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1 Sazeti pregled dokumenta

Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trZistu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu il
zajednic¢ku znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom trziStu. Na temelju rezultata provedene
analize HAKOM ¢e odrediti, zadrzati, izmijeniti ili ukinuti regulatorne obveze navedene u
¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

HAKOM je u provedbi postupka analize trzista, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a, osobito
vodio ra¢una o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima
podloZznima prethodnoj (lat. ex ante) regulaciji i o mjerodavnim Smjernicama Europske
komisije o analizi trzista i utvrdivanju znacajne trziSne snage sukladno zajednickom
regulatornom okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge.’

U srpnju 2009. godine, HAKOM je proveo postupak analize trzZista te u skladu s navedenim
odredio dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Nakon $to je odredio
mjerodavno trziste, HAKOM je, na temelju mjerila potrebnih za procjenu operatora sa
znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio T-Mobile, Vipnet i Tele2
operatorima sa znacajnom trziSnom snagom te istima odredio regulatorne obveze na
temelju utvrdenih nedostataka na trzistu. Prethodno spomenuto je detaljno obrazloZeno u
dokumentu ,Analiza trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu”.

Sukladno ¢lanku 52. stavku 2. ZEK-a, s obzirom da je od trenutka donosenja odluka o
zavrSenim postupcima analize iz ¢lanka 52. stavka 1. proslo razdoblje od tri godine, HAKOM
ponovo provodi postupak utvrdivanja mjerodavnih trziSta podloznih prethodnoj (ex-ante)
regulaciji u skladu s ¢lankom 53. ZEK-a, a koji su preduvjet za provodenje postupaka iz ¢lanka
54. ZEK-a.

Utvrdivanje mjerodavnog trZiSta predstavlja temelj za provodenje analize trZiSta, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trZista i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzZistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima
sa znacajnom trZiSnom snagom.

U procesu odredivanja mjerodavnog trzista, HAKOM je odredio dimenziju usluga i
zemljopisnu dimenziju te na temelju rezultata provedene analize odredio tri mjerodavna
trzista zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i
to kako slijedi:

'oJc 165/6; 11. srpnja 2002. godine
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1. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mrezi operatora HT d.d., neovisno o nacionalnoj
elektronickoj komunikacijskoj mreZi iz koje je poziv predan;

2. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Tele2 d.o.0., neovisno o
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi iz koje je poziv predan;

3. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mrezZi operatora Vipnet d.o.0., neovisno o
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi iz koje je poziv predan.

Prethodno navedena mjerodavna trzista ukljucuju uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
pokretnim mreZzama neovisno je li poziv zavrsio na mobilnom uredaju koji podrzava 2G ili 3G
tehnologiju. Takoder, HAKOM je odredio da je, u zemljopisnoj dimenziji, mjerodavno trziste
za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu, nacionalni teritorij Republike Hrvatske.

HAKOM, nakon $to je odredio mjerodavno trziste, na temelju mjerila potrebnih za procjenu
operatora sa znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka 55. stavka 3. ZEK-a, odredio tri operatora
u pokretnim mreZzama kao operatore sa znacajnom trziSnom snagom:

1. Operator HT d.d. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

2. Operator Tele2 d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trZiSnom snagom na
trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

3. Operator Vipnet d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.

Nakon Sto je odredio operatore sa znafajnom trZiSnom snagom, HAKOM je, na temelju
prepreka koje se mogu pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenoj
pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi i na pripadajuéem maloprodajnom trzistu na koje
operator sa znacajnom trziSnom snagom mozZe prenijeti svoju znacajnu trZiSnu snagu,
odredio HT-u, Tele2 i Vipnet-u regulatorne obveze i to kako slijedi:

J obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze;

o obveza nediskriminacije;

) obveza transparentnosti uz objavu standardne ponude medupovezivanja;
) obveza nadzora cijena.

Sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a HAKOM ce zatraziti misljenje Agencije za zastitu trZiSnog
natjecanja. Misljenje o nacinu na koji je HAKOM odredio mjerodavno trziste i utvrdio
operatore sa znacajnom trziSnom snagom, nalazit ¢e se u poglavlju 8.1. ,Prilog A“ ovog
dokumenta i bit ¢e dostupno nakon zavrsetka postupka javne rasprave.



Analiza trzista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
.‘ sije¢anj 2013.

2 Uvod

2.1 Europski regulatorni okvir za elektronicke komunikacije

Europska komisija je u oZujku 2002. godine usvojila cetiri direktive koje predstavljaju
Regulatorni okvir iz 2002. godine na podrucju elektronic¢kih mreZa i komunikacijskih usluga, a
peta direktiva, koja takoder predstavlja Regulatorni okvir, usvojena je u listopadu 2002.
godine. Prethodno navedene direktive su sljedece:

e Direktiva 2002/19/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. godine o
pristupu i medusobnom povezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
pripadajuéih dodatnih usluga (, Direktiva o pristupu”);

e Direktiva 2002/20/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. godine o
ovlastenju na podrucju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Direktiva o
ovlastenju®);

e Direktiva 2002/21/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. godine o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge
(,Okvirna direktiva®);

e Direktiva 2002/22/EC Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. godine o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika vezanim uz elektronicke komunikacijske mreze
i usluge (,Direktiva o univerzalnoj usluzi®);

e Direktiva 2002/58/EC Europskog parlamenta i Vije¢a o obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru (,Direktiva o privatnosti
u elektronickim komunikacijama*®).

Namijera direktiva Europske komisije jest promicanje harmonizacije u podrucju elektronickih
komunikacija u svim ¢lanicama Europske unije. Europska komisija je 2009. godine usvojila
dvije direktive kojima se mijenja i dopunjuje regulatorni okvir iz 2002. godine na podrucju
elektronickih mreza i komunikacijskih usluga te uredbu o osnivanju BEREC-a:

e Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. godine
o izmjenama i dopunama Direktive 2002/21/EZ o zajednickom regulatornom okviru
za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19/EZ o pristupu i
medupovezivanju elektronic¢kih komunikacijskih mreza i pripadaju¢e opreme, te
Direktive 2002/20/EZ o ovlastenjima na podrucju elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga;
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e Direktiva 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenog 2009. godine o
izmjenama Direktive 2002/22/EC o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika vezanim uz
elektronicke komunikacijske mreze i usluge i Direktive 2002/58/EC o obradi osobnih
podataka i zastiti privatnosti u elektronickom komunikacijskom sektoru;

e Uredba 1211/2009 o osnivanju posebnog tijela europskih regulatora za elektronicke
komunikacije i njegovog Ureda (BEREC) koja ima snagu zakona u drzavama ¢lanicama
i neposredno je primjenjiva (proces implementacije u nacionalna zakonodavstva bio
je odreden do 25. svibnja 2011.) dok u odnosu na Republiku Hrvatsku smjernice su
sastavni dio pravne steCevine Europske unije s kojom je potrebno uskladiti
nacionalno zakonodavstvo, a uredba ¢e biti neposredno primjenjiva primitkom u
¢lanstvo EU.

Na temelju prvog odlomka ¢lanka 15. Okvirne direktive (Direktiva 2002/21/EC), Europska
komisija je usvojila Preporuku (2007/879/EC) od 17. prosinca 2007. godine o mjerodavnim
trzistima na podrudju elektroni¢kih komunikacija podloznima prethodnoj regulaciji®. Na
temelju navedeno Preporuke o mjerodavnom trziStima, postoji 7 mjerodavnih trzista koja su
podloZzna prethodnoj regulaciji Sto znaci da je Europska komisija zakljucila da su na
mjerodavnim trzistima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila) te na taj nacin
utvrdila da su mjerodavna trzista podloZzna prethodnoj regulaciji u veéini zemalja Europske
unije. Intencija Preporuke o mjerodavnim trzistima je promicanje harmonizacije u podrucju
elektronickih komunikacija na nacin da isti proizvodi i usluge budu predmet analize trzista u
svim ¢lanicama Europske unije. Medutim, nacionalna regulatorna tijela ¢lanica su ovlastena i
sama utvrditi da su pojedina trzista, koja se razlikuju od popisa trzista iz vazeée Preporuke,
podlozna prethodnoj regulaciji, a ovisno o prilikama u svakoj pojedinoj zemlji, ali uz uvjet da
se dokaze da su na tim trZistima istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila).

2.2 Zakon o elektronickim komunikacijama

U provedbi postupka analize trzista, koji je propisan ¢lankom 52. ZEK-a*>, HAKOM osobito
vodi racuna o primjeni mjerodavne Preporuke Europske komisije (2007/879/EC) od 17.
prosinca 2007. godine o mjerodavnim trzZistima podloZnima prethodnoj regulaciji i o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZista i utvrdivanju znacajne trzisSne
snage sukladno zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge.

2 0J L 344/65; 28. prosinca 2007.godine
3 Zakon o elektroni¢kim komunikacijama NN 73/08, 90/11 i 133/12
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Osnovni cilj postupka analize trziSta je utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno
trziSno natjecanje ili na tom trZistu postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu il
zajednic¢ku znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom trziStu. Na temelju rezultata provedene
analize HAKOM ¢e odrediti, zadrzati, izmijeniti ili ukinuti regulatorne obveze navedene u
¢lancima od 58. do 65. ZEK-a.

Regulatorni okvir iz 2009. godine, koji je implementiran u zemljama Europske unije i u
hrvatskom zakonodavstvu kroz ZEK, propisuje provodenje postupka analize trzista koji moze
ukljucivati sljedece.

Postupak utvrdivanja mjerodavnih trZista podloznih prethodnoj regulaciji u skladu je s
Clankom 53. ZEK-a uz primjenu mjerodavne preporuke Europske komisije o mjerodavnim
trziStima podloznima prethodnoj regulaciji. S obzirom da je mjerodavna preporuka stupila na
snagu 28. prosinca 2007. godine i sadrzi 7 trzista podloZznih prethodnoj regulaciji, HAKOM je
u moguénosti, bez dokazivanja da su istodobno zadovoljena tri mjerila (Test tri mjerila),
prethodno regulirati samo tih 7 trzista. Medutim, u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. ZEK-a,
HAKOM moze odlukom utvrditi da su i druga mjerodavna trziSta koja su specificna za
podrucje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga u Republici Hrvatskoj podloZna
prethodnoj regulaciji ako su na tim trzistima istodobno zadovoljena sljedeca tri mjerila:
1. prisutnost visokih i trajnih zapreka za ulazak na trZiSte, strukturne, pravne ili
regulatorne prirode;
2. struktura trzista koja ne teZi razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja unutar
odgovarajuceg vremenskog okvira;
3. primjena mjerodavnih propisa o zastiti trZiSnog natjecanja sama po sebi ne
omogucuje na odgovarajuéi nacin uklanjanja nedostataka na trzistu.

U nastavku se provodi postupak koji se sastoji od odredivanja mjerodavnog trzista i procjene
postojanja jednog ili vise operatora sa znacajnom trZiSnom snagom na tom mjerodavnom
trzistu. U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista, prema ¢lanku 54. ZEK-a, HAKOM utvrduje
dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju trzista, vodeéi osobito ra€una o mjerodavnim
smjernicama Europske komisije o analizi trZista i utvrdivanju znacajne trZziSne snage,
sukladno zajedni¢ckom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge te
o mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije iz podrucja trziSnog natjecanja.

Po odredivanju mjerodavnog trzista u objema navedenim dimenzijama, HAKOM, u suradniji s
Agencijom za zaStitu trziSnog natjecanja, ocjenjuje djelotvornost trziSnog natjecanja na tom
trzistu. U slucaju nedostatka djelotvornog trziSnog natjecanja, HAKOM, sukladno ¢lanku 55.
ZEK-a, procjenjuje postoji li na tom mjerodavnom trZistu operator/operatori sa znacajnom
trziSnom snagom.
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U konacnici, ukoliko kroz analizu trziSta utvrdi nedostatnu djelotvornost trziSnog natjecanja
na mjerodavnom trZistu, sukladno ¢lanku 55. ZEK-a, HAKOM odreduje operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu te svakom operatoru sa znacajnom
trziSnom snagom odreduje regulatorne obveze iz clanaka 58. do 65. ZEK-a.

Zaklju¢no, predmetno trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu navedeno je u mjerodavnoj preporuci® stoga je i dalje podloZno
prethodnoj regulaciji, odnosno HAKOM je u moguénosti isto prethodno regulirati, a samim
time i utvrditi bez dokazivanja da su istodobno zadovoljena tri mjerila navedena u ¢lanku 53.
stavku 2. ZEK-a.

2.3 Odnos prema drugim zakonima

Sukladno ¢lanku 6. stavku 4. ZEK-a, HAKOM, izmedu ostalih, osobito suraduje s AZTN-om”.
AZTN je pravna osoba s javnim ovlastima koja samostalno i neovisno obavlja poslove u
okviru djelokruga i nadleznosti odredenih Zakonom o zaititi trziénog natjecanja® i Zakonom o
drZavnim potporama’ za $to odgovara Hrvatskom saboru.

Praksa je HAKOM-a u postupku analize trziSta, a sukladno ¢lanku 54. stavku 5. ZEK-a, zatraziti
misljenje AZTN-a na prijedlog odluke o odredivanju mjerodavnog trZziSta i procjene
postojanja jednog ili viSe operatora sa znacajnom trziSnom snagom. U okviru suradnje s
AZTN-om, HAKOM od AZTN-a zahtijeva misljenje ili predlaze pokretanje postupka pred
AZTN-om u svim sluc¢ajevima sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja trziSnog natjecanja, u
skladu s posebnim zakonom kojim je uredena zastita trziSnog natjecanja.

2.4 Osvrt na trenutno vaziecu odluku o Analizi trZiSta zavrsavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

Primjenom propisa iz ZEK-a, HAKOM je obvezan provesti postupak analize trZista u skladu s
procedurom navedenom u VIII. poglavlju ZEK-a. Osnovni cilj postupka analize trzista je
utvrditi postoji li na odredenom trzistu djelotvorno trziSno natjecanje ili na tom trzistu
postoji operator ili viSe operatora koji imaju znacajnu trziSnu snagu. U srpnju 2009. godine,
HAKOM je proveo postupak analize trzZista te u skladu s navedenim odredio dimenziju usluga
i zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trZista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Nakon Sto je odredio mjerodavno trziste, HAKOM je,
na temelju mjerila potrebnih za procjenu operatora sa znacajnom trziSnom snagom iz ¢lanka
55. stavka 3. ZEK-a, odredio T-Mobile, Vipnet i Tele2 operatorima sa znacajnom trziSnom

* Triiste br. 7

® Agencija za zastitu tr#ignog natjecanja
® Narodne novine®, broj 79/09

7 Narodne novine”, broj 140/05
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snagom te istima odredio regulatorne obveze na temelju utvrdenih nedostataka na trzistu.
Prethodno spomenuto je detaljno obrazloZzeno u dokumentu ,Analiza trZista zavrsavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu“®. HAKOM je svojim
regulatornim aktivnostima, donoSenjem niza odluka i rjeSenja u proteklom razdoblju,
osigurao uvjete za daljnju liberalizaciju i regulaciju trzista elektronic¢kih komunikacija. Stoga
su aktivnosti u razdoblju nakon odluke u srpnju 2009. godine bile usmjerene na definiranje
veleprodajnih uvjeta (standardne i minimalne ponude), koji se odnose na pruzanje usluge
zavrSavanja poziva i izmjene istih u skladu s interesima trziSta i daljnjim razvojem trziSnog
natjecanja, kako je navedeno u nastavku:

= Uzimajuéi u obzir interese trziSta i daljnji razvoj trziSnog natjecanja, HAKOM je u
ozujku 2010. godine’ izmijenio analizu trfista zavriavanja poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu iz 2009. godine u dijelu koji se odnosi na
obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva za promet koji je nastao u
inozemstvu, a tranzitiran je kroz mreZu nacionalnog operatora u mreZze pokretnih
operatora. U skladu s navedenim, rjeSenjem definirano je da operatori pokretnih
mreza ne smiju nacionalnim operatorima naplacivati uslugu zavrSavanja poziva po
cijeni nizoj od iste koju napladuju medunarodnim operatorima, a da istovremeno
nacionalnim operatorima medunarodno zavrSavanje poziva mogu naplatiti po trzisnoj
cijeni. Navedena odluka predstavlja ravnotezu koju je HAKOM u vrijeme velike
ekonomske krize nastojao posti¢i izmedu stvaranja uvjeta odrZivog trziSnog
natjecanja, odnosno onemogudéavanja monopolistickih uvjeta i stabilnog
gospodarskog razvoja Republike Hrvatske.

= U studenom 2010. godine izmijenjena je regulatorna obveza transparentnosti
odredena operatorima HT-u i Vipnet-u konacnom odlukom Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije na TrZistu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu i to na nacin da isti mogu primijeniti
postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja,
odnosno, ako se ne moZe namiriti iz instrumenata osiguranja pla¢anja, privremeno
obustaviti pruzanje usluge, ukoliko operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i
neosporeni racun za usluge, u roku od 60 dana od zaprimanja pisane opomene. U
odnosu na okolnosti vezane uz gospodarsku krizu, koje su postojale u trenutku
donosenja analize, nastale su promjene koje su imale znacajan utjecaj na regulatorne
obveze na mjerodavnom trzistima, pa je stoga bilo potrebno izmijeniti regulatornu
obvezu transparentnosti u odnosu na rokove za aktivaciju instrumenata osiguranja

8http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2012/analiza_trzista/Odluke i rjesenja_analize 2009/Analiza%20tr%C
5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%Alavanja%20poziva%20u%20pokretnoj.pdf

%klasa: 344-01/09-01/1078, ur.broj: 376-04-09-06 DM;
http://www.hakom.hr/UserDocslmages/2010.9/Odluke/djelomi%C4%8Dna%200bnova%20postupka%20analize
%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%Alavanja%20%28terminacije%29%20poziva%20u%200dre%C4%
91enu%20pokretnu%20javnu%20komunikacijsku%20mre%C5%BEu.pdf



http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2012/analiza_trzista/Odluke_i_rjesenja_analize_2009/Analiza%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%A1avanja%20poziva%20u%20pokretnoj.pdf
http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2012/analiza_trzista/Odluke_i_rjesenja_analize_2009/Analiza%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%A1avanja%20poziva%20u%20pokretnoj.pdf
http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2010.g/Odluke/djelomi%C4%8Dna%20obnova%20postupka%20analize%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%A1avanja%20%28terminacije%29%20poziva%20u%20odre%C4%91enu%20pokretnu%20javnu%20komunikacijsku%20mre%C5%BEu.pdf
http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2010.g/Odluke/djelomi%C4%8Dna%20obnova%20postupka%20analize%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%A1avanja%20%28terminacije%29%20poziva%20u%20odre%C4%91enu%20pokretnu%20javnu%20komunikacijsku%20mre%C5%BEu.pdf
http://www.hakom.hr/UserDocsImages/2010.g/Odluke/djelomi%C4%8Dna%20obnova%20postupka%20analize%20tr%C5%BEi%C5%A1ta%20zavr%C5%A1avanja%20%28terminacije%29%20poziva%20u%20odre%C4%91enu%20pokretnu%20javnu%20komunikacijsku%20mre%C5%BEu.pdf

Analiza trzista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
sije¢anj 2013.

pla¢anja i privremenu obustavu pruzanja usluge, a kako bi se na odgovarajuéi nacin
pristupilo pitanju smanjene likvidnosti na trZistu.

Kako bi osigurao povoljnije veleprodajne uvjete, a s obzirom na velike razlike koje
postoje izmedu operatora Tele2 u odnosu na operatore HT i Vipnet, HAKOM je
odredio cijenu zavrSavanja poziva u mrezu operatora Tele2 kao postotni iznos dodan
na cijenu zavrsavanja poziva koju je odredio za HT i Vipnet. Sukladno analizi trzista iz
2009. godine, Tele2 od 1. sije¢nja 2010. godine za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mrezu naplacuje 30 posto, 20 i 10 posto visu cijenu terminacije za
svaku sljede¢u kalendarsku godinu. Naime, cijene zavrSavanja poziva u odredenu
javnu pokretnu komunikacijsku mrezu, odredene odlukom HAKOM-a iz srpnja 2009.
godine primjenjuju se od 1. sije€nja 2010. godine. Za svaku sljedeéu godinu operatori
sa znacajnom trzZiSnom snagom obvezni su cijene mijenjati u skladu s metodologijom
referentnih vrijednosti, odnosno utvrditi ih na razini europskog prosjeka na nacin
kako je definirano analizom trZista, sve dok HAKOM ne bude u moguc¢nosti primijeniti
troskovno usmjerenu cijenu. TrziSni udjel operatora Tele2 tijekom 2010. godine nije
porastao u dovoljnoj mjeri, odnosno mjeri koja bi mogla podnijeti snizenje cijene
zavr$avanja poziva za ¢ak 35 posto (sukladno izratunu HAKOM-a) sto bi predstavljalo
najvisi pad unutar razdoblja od godine dana. Promatrajuci vecinu europskih zemalja
te Cinjenicu da bi prethodni spomenuti pad nastetio trziSnom udjelu Tele2, a samim
time i djelotvornom trziSnom natjecanju, u prosincu 2010. godine Vijece HAKOM-a je
donijelo odluku'® o zadrfavanju razine asimetrije od 30 posto do 30. lipnja 2011.
godine, odnosno na razini iz 2010. godine. Sukladno navedenom, Tele2 je od 1. srpnja
2011. godine primjenjivao stupanj asimetrije od 20 posto, dok je od 1. sije¢nja 2012.
godine primjenjivao stupanj asimetrije od 10 posto. Ispravnost HAKOM-ove odluke o
uvodenju stupnja asimetrije u iznosu od 30 posto za prvu polovinu, odnosno 20 posto
za drugu polovinu 2011. godine, kao i postavljanja cijena na razinu na kojoj operatori
nisu u mogucnosti uslugu zavrSavanja poziva naplacivati iznad troska, vidljiva je kroz
povecanje volumena trziSta i trziSnog udjela Tele2, ¢ime je djelotvorno trzisno
natjecanje na trzistu pokretnih mreza jo$ vise doslo do izrazaja. Isto tako, prema
spomenutoj analizi, Tele2 je od 1. sijeénja 2013. godine obvezan primjenjivati
simetricne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu s ostala dva operatora, HT-om i Vipnet-om.

2.5 Kronoloski slijed aktivnosti

Sukladno ¢lanku 52. stavku 2. ZEK-a, s obzirom da je od trenutka donosenja odluka o

zavrSenim postupcima analize iz ¢lanka 52. stavka 1. proslo razdoblje od tri godine, HAKOM

ponovo provodi postupak utvrdivanja mjerodavnih trzista podloznih prethodnoj (ex-ante)

10 klasa: 344-01/09-01/1078, ur.broj: 376- 04-10-14
http://www.hakom.hr/UserDocslmages/2013/analiza_trzista/Odluka%20-

%20cijena%20usluge%20zavrsavanja%20(terminacije)%20poziva%20u%20pokretnim%20mrezama_.pdf
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regulaciji u skladu s ¢lankom 53. ZEK-a, a koji su preduvjet za provodenje postupaka iz ¢lanka
54. ZEK-a. Stoga je Vijece HAKOM-a, na sjednici odrzanoj 18. srpnja 2012. godine donijelo
odluku®* kojom se odreduju operatori koji su obvezni dostaviti sve potrebne podatke za
odredivanje i analizu trZista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu. Navedenom odlukom, Vijeée HAKOM-a je odredilo da su sljedeci
operatori'? obvezni dostaviti sve potrebne podatke:

Tabela 1 Operatori koji su obvezni dostaviti podatke

Red.

Broj NAZIV OPERATORA Adresa
‘ 1. H Hrvatski Telekom d.d. H Zagreb, Savska cesta 32 ‘
‘ 2. H Tele2 d.o.o. H Zagreb, Ulica grada Vukovara 269 d ‘
‘ 3. H Vipnet d.o.o. H Zagreb, Vrtni put 1 ‘

U skladu s navedenim, a u cilju prikupljanja svih potrebnih podataka, HAKOM je izradio
upitnik za operatore koji pruzaju uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu za provodenje postupka iz ¢lanka 54. ZEK-a. U okviru
upitnika, operatori su bili pozvani obrazloZiti prepreke razvoju trziSnog natjecanja s kojima su
se susretali u razdoblju od srpnja 2009. godine. Podaci trazeni navedenim upitnikom odnose
se na razdoblje od pocetka drugog polugodiéta 2008. godine®® do kraja prvog polugodiita
2012. godine. Napominjemo kako je HAKOM za dio podataka koje je ve¢ prikupio od
operatora tromjese¢nim upitnicima kojima prikuplja podatke o trziStu elektronickih
komunikacija traZzio potvrdu toc¢nosti istih. HAKOM je 20. srpnja 2012. godine, a sukladno
odluci Vijeda HAKOM-a od 18. srpnja 2012. godine operatorima koji pruzaju uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu poslao
upitnik te odredio rok dostave ispunjenog upitnika najkasnije do 21. rujna 2012. godine, u
elektroni¢ckom obliku. Operatori su u dogovorenom roku dostavili podatke kako je navedeno
u tablici 2.

Tabela 2 Zaprimanje upitnika — po operatoru

Datum
Naziv operatora
P o Djelatnost operatora elektronickih komunikacijskih zaprimljenih
elektronickih .
. usluga podataka iz
komunikacijskih usluga L
upitnika

Hrvatski Telekom d.d. || operator pokretnih elektronickih komunikacijskih mreza || 21. rujna 2012.

Tele2 d.o.o. operator pokretnih elektronickih komunikacijskih mreza | 21. rujna 2012.

Vipnet d.o.o. operator pokretnih elektronickih komunikacijskih mreza | 21. rujna 2012.

" Klasa: UP/1-344-01/12-03/06; ur. broj: 376-11/12-2

12 Operatori su poredani abecednim redom

3 HAKOM je drugom krugu analize koristio podatke od drugog polugodista 2008. godine iz razloga §to je prvi
krug analiza obuhvatio podatke zaklju¢no s prvim polugodistem 2008. godine
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3 Utvrdivanje mjerodavnog trzista

HAKOM je nacionalna regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova u
okviru djelokruga i mjerodavnosti propisanih ZEK-om i posebnim zakonom kojim je uredeno
podrucje postanskih usluga. U okviru svojih nadleznosti, HAKOM je zaduZen za podrudje
trziSnog natjecanja u elektronickim komunikacijama te sukladno ¢lanku 53. stavku 1. i stavku
2. ZEK-a utvrduje odlukom mjerodavna trZiSta podloZzna prethodnoj (ex-ante) regulaciji
vodedi pritom osobito racuna o mjerodavnoj Preporuci Europske komisije iz ¢lanka 52.
stavka 6. ZEK-a.

Sukladno ¢lanku 53. stavku 1. ZEK-a, Vije¢e HAKOM-a je 4. srpnja 2012. godine odlukom™
utvrdilo mjerodavno trziste:

- Zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu®.

Utvrdivanje mjerodavnog trziSta predstavlja temelj za provodenje analize trZista, koja se
sastoji od odredivanja mjerodavnog trzista i procjene postojanja jednog ili viSe operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na tom trzistu te odredivanja regulatornih obveza operatorima
sa znacajnom trZiSnom snagom, a Sto je detaljno obradeno u poglavljima koja slijede.

% klasa: UP/I-344-01/12-03/06; ur. broj: 376-11/JB-12-1 (MC)
Tritte broj 7 iz Dodatka Preporuke Europske komisije o mjerodavnim triistima podloznima prethodnoj
regulaciji
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4 Odredivanje granica mjerodavnog trzista

U procesu odredivanja mjerodavnog trZista odnosno granica samog trzista, HAKOM je
obvezan odrediti dimenziju usluga i zemljopisnu dimenziju, vodeéi osobito raduna o
mjerodavnim Smjernicama Europske komisije o analizi trZista i utvrdivanju znacajne trzisSne
snage te o mjerodavnoj pravnoj stecevini Europske unije iz podrudja trziSnog natjecanja.

Pri odredivanju mjerodavnog trziSta odnosno dimenzije usluga i zemljopisne dimenzije polazi
se od utvrdivanja zamjenjivosti na strani ponude i zamjenjivosti na strani potraznje. Pomodu
zamjenjivosti na strani potraznje utvrduju se usluge koje korisnici smatraju zamjenskim
uslugama. Zamjenska usluga je svaka usluga koja s obzirom na svoja svojstva, cijenu,
namjenu i navike korisnika moZe zamijeniti drugu uslugu i na taj nacin zadovoljiti istorodnu
potrebu korisnika. S druge strane, zamjenjivost na strani ponude ukazuje na spremnost
operatora da odmah, odnosno u kratkom roku ponudi istovjetnu uslugu, bez izlaganja
znacajnim dodatnim troskovima.

Za razliku od potencijalne konkurencije, kod zamjenjivosti na strani ponude aktivni operator
u kratkom roku reagira na povecanje cijene. Potencijalni konkurenti trebaju vise vremena
kako bi poceli nuditi istovjetnu uslugu na trziStu. Nadalje, u slu¢aju postojanja zamjenjivosti
na strani ponude ve¢ aktivni operatori se ne izlazu dodatnim troSkovima, a ulazak
potencijalnih konkurenata podrazumijeva znacajne nenadoknadive troskove (eng. sunk cost).

Jedan od nacina kojim je moguce procijeniti postojanje zamjenjivosti na strani ponude i
potraZnje jest primjena testa hipotetskog monopola (hipotetsko poveéanje cijene). Sukladno
navedenom testu, postavlja se pitanje Sto se dogada u situaciji malog ali zna¢ajnog, trajnog
povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih usluga ostanu iste, pri ¢emu se
u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5 posto do 10 posto.

4.1 Mijerodavno trziste u dimenziji usluga

4.1.1 Triiste pokretnih javnih komunikacijskih mreZa u Republici Hrvatskoj

4.1.1.1 Struktura trZista

HAKOM je utvrdio kako u Republici Hrvatskoj, krajem lipnja 2012. godine tri operatora
obavljaju djelatnost pruzanja javno dostupne telefonske usluge u pokretnoj mreZi na
komercijalnoj osnovi.

Hrvatski Telekom d.d. — HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. osnovane su 28. prosinca 1998.
godine, na temelju Zakona o razdvajanju Hrvatske poste i telekomunikacija na Hrvatsku
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postu i Hrvatske telekomunikacije (,Narodne novine“, br.101/98. i 65/99. — Zakon o
privatizaciji Hrvatskih telekomunikacija d.d. — ¢l. 10.), kojim je poduzeée Hrvatske poste i
telekomunikacije (HPT s.p.o.) razdvojeno na dva nova dioni¢ka drustva: HT — Hrvatske
telekomunikacije d.d. (HT d.d.) i HP - Hrvatska posta d.d. (HP d.d.). Tijekom 2002. godine HT
mobilne komunikacije d.o.o. (HTmobile) osnovane su kao zasebna pravna osoba i ovisno
drustvo u potpunom vlasnistvu HT d.d. za pruZanje pokretnih telekomunikacijskih usluga. S
poslovnom aktivnoséu zapoceo je 01. sije¢nja 2003. godine, a u listopadu 2004. godine
sluzbeno mijenja naziv u T-Mobile Hrvatska d.o.o. (T-Mobile). Vije¢e Hrvatske agencije za
telekomunikacije16 je 18. listopada 2004. godine donijelo odluku kojom je trgovackom
drustvu HT-mobilne komunikacije d.o.o. dalo koncesiju za obavljanje javnih
telekomunikacijskih usluga uz uporabu radiofrekvencijskog spektra u mobilnoj mrezi trece
generacije UMTS za podrucje Republike Hrvatske. Krajem 2009. godine, pripojeno drustvo T-
Mobile Hrvatska d.o.o. je prestalo postojati te je HT d.d. postao sveopci pravni slijednik
pripojenog drustva i time stupilo u sve pravne odnose pripojenog drustva 21. svibnja 2010.
godine - tvrtka drustva sluzbeno je promijenila naziv iz tvrtke HT — Hrvatske telekomunikacije
d.d. u tvrtku Hrvatski Telekom d.d.

HT je 1. listopada 2010. godine pustio u rad svoj drugi (pre-paid) brend Bonbon prvenstveno
namijenjen mladim korisnicima. Osim S$to koristi infrastrukturu HT-a, Bonbon kao drugi
mobilni brend HT-a, poslovne odluke donosi u potpunosti samostalno te ni na koji drugi
nacin nije povezan s HT-om.

U suradnji s Agrokorom, HT je pocetkom oZujka 2012. godine pokrenuo MultiPlus Mobile
prepaid tarifu. Projekt MultiPlus mobile nastao je kroz suradnju Hrvatskog Telekoma, koji
pruza elektroni¢ku komunikacijsku uslugu u pokretnoj mrezi i MultiPlusCarda koji je
odgovoran za marketing, distribuciju i pozicioniranje brenda. Strategija MultiPlus Mobile-a je
privuéi korisnike niskim cijenama, dodatnim prednostima za MultiPlus Mobile korisnike
mogucnosc¢u sakupljanja bodova unutar MultiPlusCarda programa i dr. Isto tako, HT je u
ozujku 2012. godine u komercijalni rad pustio 4G mrezu temeljenu na LTE tehnologiji koja
trenutaéno podriava sve usluge osim usluga temeljenih na SMS-u, MMS-u i javno dostupne
telefonske usluge. U listopadu 2012. godine HAKOM je HT-u dodijelio digitalnu dividendu
odnosno frekvencijsko podrucje 791-821/832-862 MHz na razdoblje do 2024. godine.

Vipnet d.o.0. — Vipnet u Republici Hrvatskoj komercijalno posluje od 1. srpnja 1999. godine,
kao prvi privatni mobilni operator. Vijeée Hrvatske agencije za telekomunikacije je dana 18.
travnja 2004. godine donijelo odluku kojom je dalo koncesiju Vipnet-u za obavljanje javnih
telekomunikacijskih usluga uz uporabu radiofrekvencijskog spektra u mobilnoj mrezi trece
generacije UMTS za podrucje Republike Hrvatske. Od lipnja 2006. godine na trzistu je
dostupan Tomato, Vipnet-ov drugi (pre-paid) brend. Cilj uvodenja Tomata je privlacenje
korisnika niskim cijenama poziva prema svim mrezama. Kako bi u potpunosti odgovorio na

18 pravni prednik HAKOM-a
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rast usluge Sirokopojasnog pristupa internetu, televizije i multimedijalnih proizvoda na
hrvatskom trzistu, u kolovozu 2011. godine Vipnet je preuzeo B.net. U oZujku 2012. godine, u
komercijalni rad je pustio 4G mrezu temeljenu na LTE tehnologiji i trenutacno ista podrzava
sve usluge osim usluga temeljenih na SMS-u, MMS-u i javno dostupne usluge. U listopadu
2012. godine HAKOM je HT-u dodijelio digitalnu dividendu odnosno frekvencijsko podrucje
791-821/832-862 MHz na razdoblje do 2024. godine.

Tele2 d.o.o. - Vije¢e Hrvatske agencije za telekomunikacije je 22. prosinca 2004. godine
donijelo odluku kojom je dalo koncesiju Tele2 za obavljanje javnih telekomunikacijskih
usluga uz uporabu radiofrekvencijskog spektra u pokretnoj mrezi druge generacije
GSM/DCS-1800 i trec¢e generacije UMTS za podrucje Republike Hrvatske. Tele2 je svoju GSM
uslugu poceo nuditi u listopadu 2005. godine. Od listopada 2005. godine do lipnja 2008.
godine Tele2 je koristio uslugu nacionalnog roaminga preko operatora Vipnet, dok od lipnja
2008. godine navedenu uslugu koristi preko operatora HT.

Sva tri operatora koja posluju na trzistu potpisala su ugovor o medupovezivanju ¢ime je
omoguceno direktno povezivanje njihovih korisnika. Takoder, navedeni operatori imaju
potpisane ugovore o medupovezivanju i s operatorima nepokretne javne komunikacijske
mreze.

Operatori HT, Vipnet i Tele2 svoje usluge nude na c¢itavom podrucju Republike Hrvatske sto
je vidljivo iz podataka o populacijskoj pokrivenosti. Populacijska pokrivenost predstavlja
postotak stanovniStva koje se nalazi unutar podrucja pokrivenosti signalom javne pokretne
komunikacijske mreze u odnosu na ukupan broj stanovnika Republike Hrvatske. Od pocetka
promatranog razdoblja i HT i Vipnet su imali visok stupanj izgradenosti svoje mreZze odnosno
pokrivali su signalom gotovo Citavu populaciju Republike Hrvatske. Tele2 ima manju
populacijsku pokrivenost u odnosu na HT i Vipnet iz razloga Sto svoje usluge na odredenom
dijelu nacionalnog teritorija Republike Hrvatske ne nudi preko vlastite infrastrukture, vec
preko infrastrukture drugih sudionika na trziStu kroz uslugu nacionalnog roaminga,
konkretno preko infrastrukture HT-a. Usluga nacionalnog roaminga je usluga koja
omogucava operatoru koji nije izgradio vlastitu mrezu na cijelom nacionalnom teritoriju da
svim svojim korisnicima, neovisno nalaze li se na dijelu teritorija na kojem je izgradio ili nije
izgradio svoju mrezu, omoguéi medusobnu komunikaciju. Svaki operator koji je izgradio
vlastitu mrezu ima niZe troSkove pruzanja usluga od operatora koji koristi uslugu nacionalnog
roaminga iz razloga Sto je troSak zavrSavanja (terminacije) poziva visi u slucaju da je poziv
zavrsSio u nacionalnom roamingu, nego u vlastitoj mrezi.
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Slika 1 Populacijska pokrivenost signalom
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

4.1.1.2 Trendovi na maloprodajnom trzistu pokretne javne komunikacijske mreze

U okviru postupka analize trzista, provedenog u srpnju 2009. godine HAKOM je razmatrao
podatke koji su obuhvacali razdoblje od pocetka drugog polugodista 2005. godine do kraja
prvog polugodista 2008. godine. Stoga ¢emo u nastavku prikazati trendove koji su se dogodili
u razdoblju nakon.

U Republici Hrvatskoj, kao i u veéini zemalja, gustoc¢a korisnika je iznad 100 posto, odnosno
broj priklju¢aka (SIM kartica) u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi je veéi od broja
stanovnika. Gustoéa korisnika pokretnih mreza podrazumijeva postotak ukupnog
stanovnistva koji posjeduje/koristi mobilni uredaj. Za izracun iste, pod aktivnim korisnikom
bez pretplatnickog odnosa se smatra korisnik koji je u zadnjih 90 dana barem jednom
koristio uslugu u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi ili nadopunio ra¢un putem bona.

U cilju dobivanja konzistentnih i usporedivih podataka za sve operatore na trzistu pocetkom
2011. godine, HAKOM je izmijenio definiciju aktivnog korisnika bez pretplatni¢kog odnosa u
postupku izmjene upitnika kojima redovito, na tromjesecnoj i godisnjoj razini, prikuplja
podatke o trzistu elektronickih komunikacija. Do tada su, ovisno o operatoru, operatori
dostavljali podatke na nacin da su se aktivnim korisnicima smatrali korisnici koji su koristili
uslugu u mrezi pokretnih komunikacija ili nadopunili racun putem bona u zadnjih 90, 180 i
270 dana. Rezultat je smanjenje broja korisnika bez pretplatnickog odnosa, odnosno
posljedi¢no i smanjenje ukupnog broja korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi sto je
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vidljivo kroz podatke koje HAKOM prikuplja i objavljuje na svojim internetskim stranicama®’

kao i kroz podatke koje su operatori dostavili u postupku analize mjerodavnog trzista.

Slika 2 Gusto¢a korisnika telefonskih usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj mreZi
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezZu

Najveca je gustocda korisnika, kako je prikazano na slici 2, zabiljezena krajem prosinca 2010.
godine, kada je iznosila 143,45 posto. Pocetkom prvog polugodista 2011. godine gustoda
korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi biljezi pad i na kraju promatranog razdoblja
iznosi 118,60 posto. Zbog svega prethodno navedenog, a uzimajuci u obzir veé¢ spomenutu
izmjenu definicije korisnika bez pretplatnickog odnosa, gore prikazan znacajan pad gustocde
korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mreZi ne odrazava realan trend na trZistu.

17 \www.hakom.hr
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Slika 3 Odnos korisnika s pretplatni¢kim odnosom (eng. post-paid) i korisnika bez pretplatni¢kog odnosa
(eng. pre-paid)
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

lako je broj korisnika bez pretplatni¢ckog odnosa smanjen zbog promjene definicije odnosno
drugacijeg prikazivanja broja aktivnih korisnika bez pretplatnickog odnosa u odnosu na
prethodna razdoblja, u Republici Hrvatskoj i dalje korisnici veliku prednost daju telefonskoj
usluzi bez pretplatnickog odnosa u odnosu na telefonsku uslugu s pretplatni¢ckim odnosom.
Medutim, HAKOM je misljenja kako ¢e se broj korisnika s pretplatnickim odnosom u
buducénosti povecati prvenstveno zbog promjene navika korisnika iz razloga Sto operatori sve
viSe nude povoljnije cijene razgovora unutar mreZe te ostale pogodnosti svojim korisnicima s
pretplatni¢kim odnosom.

Otvorenost samog trzista vidljiva je i u broju prenesenih brojeva kojih je na kraju prvog
polugodista 2012. godine bilo 369.806, odnosno gotovo 6 puta viSe nego krajem prosinca
2008. godine. Vije¢ce HAKOM-a je u 2006. godini omogudilo uslugu prenosivosti broja u
pokretnim mrezama Sto je dovelo do zdrave konkurencije izmedu operatora na trzistu koji se
Sirokom ponudom usluga te niskim cijenama natjecu za korisnike. Korisnicima je uslugom
prenosivosti broja omoguéeno da uz zadrzavanje korisni¢kog broja u svakom trenutku
odaberu operatora koji najvise odgovara njihovim potrebama.
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Slika 4 Broj prenesenih brojeva u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mreZi
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Izvor: CAPB baza HAKOM-a

4.1.1.2.1 Trzi$ni udjeli na maloprodajnoj razini

TrziSna dinamika s vremenom sve viSe pokazuje da je konkurencija u dijelu koji se odnosi na
telefonske usluge u pokretnoj mrezi u porastu, a udjeli vodecih operatora lagano opadaju. U
promatranom razdoblju, od kraja prosinca 2008. godine do kraja lipnja 2012. godine, trzisni

udjel HT-a iznosi u prosjeku oko 45 posto u odnosu na ukupan broj korisnika telefonskih
usluga u pokretnoj mrezi.

Slika 5 Udjel operatora prema ukupnom broju korisnika telefonskih usluga u pokretnoj mrezi
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
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Do kraja 2010. godine, Vipnet je imao vodedi udjel na trZistu prema ukupnom broju korisnika
da bi u prvom polugodistu 2011. godine ostvario pad u broju korisnika u odnosu na HT za 7
posto. Od tada HT ima konstantan i najveci udjel na trZziStu. Prema posljednjim podacima za
kraj prvog polugodista 2012. godine trzisni udjel Vipnet-a iznosi 38,86 posto. Razlog tome je
ve¢ spomenuta promjena nacina prikupljanja podataka od strane HAKOM-a, odnosno
drugacijeg prikazivanja broja aktivnih korisnika bez pretplatnickog odnosa u odnosu na
prethodna razdoblja. Analizom udjela na maloprodajnoj razini, a vezano uz telefonske usluge
u pokretnoj mrezi, jedino je Tele2 povecao svoj trzisni udjel u promatranom razdoblju kako
je i prikazano na slici 5.

4.1.2 Zamjenjivost na strani potraZnje - maloprodajna razina

U skladu s mjerodavnim Smjernicama Europske komisije, prije definiranja dimenzije usluga i
zemljopisne dimenzije veleprodajnih trZiSta potrebno je utvrditi zamjenjivost na strani
potraznje na maloprodajnoj razini, s obzirom da iz iste proizlazi potraznja za uslugama na
veleprodajnoj razini, u ovom slucaju potraznja za uslugom zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

Ucinci zamjenjivosti na strani potraznje na maloprodajnoj razini predstavljaju ucinke
zamjenjivosti javno ponudenih elektronic¢kih komunikacijskih usluga na mjerodavnom trzistu
zbog kojih korisnici mogu odgovoriti na povedéanje cijene jedne usluge prelaskom na
potrosnju druge usluge ili drugih zamjenjivih usluga kod ostalih operatora na mjerodavnom
trziStu. Drugim rije¢ima, zamjenjivost na strani potraznje dogada se u trenutku kada korisnik
odredene usluge prelazi na druge zamjenjive usluge kao odgovor na relativno poveéanje
cijene usluge koju koristi.

U teoriji, ako operator koji nudi uslugu poveca cijenu te usluge korisnici su u mogucénosti
prijeéi na zamjenske usluge kod drugih operatora te operatora koji je povisio cijenu svojih
usluga prisiliti da cijene vrati na razinu na kojoj su bile iz razloga Sto ¢e u suprotnom poceti
gubiti korisnike, a samim time i trzisni udjel.

Pri odredivanju mogucih prepreka potencijalnom povecéanju cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva u pokretnim mrezama i ucinka njihove zamjene, potrebno je razmotriti i korisnikovu
cjenovnu osvijestenost i osjetljivost na cjenovne promjene. Naime, u vecini sluéajeva
korisnici su osjetljivi na cijenu usluge koju kupuju te na taj nacin ograni¢avaju operatore u
povecdavanju maloprodajnih cijena svojih usluga, a sukladno tome i veleprodajnih cijena.
Medutim, kod usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama to nije slucaj iz
razloga Sto trziste zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama u Republici
Hrvatskoj, kao i u zemljama Europske unije, karakterizira cpp'8 princip odnosno princip po
kojem cijeli troSak poziva, uklju€ujudi i cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, snosi strana

18 eng. Calling Party Pays
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koja poziva odnosno strana koja je uputila poziv. Na temelju CPP principa usluga poziva je
zapoceta i pla¢ena od strane koja je uputila poziv na mobilni uredaj, a ne od strane koja je
poziv zaprimila.

Slijedom navedenog, zbog CPP principa operatori koji povecaju cijenu usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva se ne suocavaju s direktnim cjenovnim ograni¢enjima s maloprodajne
razine, budu¢i da se povecanje maloprodajne cijene odrazava na krajnjem korisniku
operatora s Cije je mreZe poziv upucen. Drugim rije¢ima, operatori pokretnih mreza mogu
slobodno, bez straha da ¢e gubiti korisnike, podizati cijenu usluge zavrsavanja (terminacije)
poziva iz razloga Sto se veca cijena te usluge neée prevaliti na njegove korisnike, veé na
korisnike operatora koji su uputili poziv njegovim korisnicima. Operator Ciji je korisnik uputio
poziv morat ¢e platiti viSu cijenu za uslugu zavrsavanja (terminacije) poziva koju ée/moze
prevaliti na svojeg korisnika u obliku veéih maloprodajnih cijena poziva prema drugim
mrezama (eng. off-net calls).

Usluga zavrSavanja (terminacije) poziva, osim $to je po svojim karakteristikama veleprodajna
usluga, u slucaju kada su pozivatelj i primatelj poziva u istoj mrezi (eng. on-net calls) definira
se kao usluga za vlastite potrebe (eng. self supply), $to znaci da usluga nije prodana drugom
operatoru, ve¢ maloprodajnom dijelu istog operatora. Maloprodajna cijena usluge poziva
upucenog prema brojevima u pokretnoj mrezi moze stvoriti pritisak na odredivanje cijena
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva jedino na nacin da se ,izbjegne” mreza operatora na
¢iji je broj poziv upuéen. Medutim, u sluéaju poziva u odredenu pokretnu mrezu ne postoji
zamjenska usluga tom pozivu, osim da poziv zavrsi na broju i u mreZi u koju je poziv i upucen.

Poziv upuéen prema pokretnoj mrezi moze biti upuéen iz nepokretnih mreza, iz drugih
pokretnih mreza ili iz iste pokretne mreze. Strani koja upucuje poziv je svejedno je li poziv na
mobilni broj uputila s broja u nepokretnoj mrezi ili s mobilnog broja (poziv u istoj mrezi ili
poziv prema drugim mrezama), odnosno troSak zavrSavanja (terminacije) poziva je isti
neovisno iz koje mreZe poziv dolazi iz razloga Sto se za sve pozive koriste isti mrezni elementi
iz kojih proizlaze isti troSkovi. Stoga trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva Cine svi pozivi koji
su zavrsili u mreZi operatora pokretnih mreza, neovisno jesu li pozivi zapoceti ili tranzitirani
kroz mrezu nacionalnog operatora. Drugacija definicija trzista i razlikovanje usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu mrezu u odnosu na Cinjenicu gdje je poziv
zapoceo bila bi u suprotnosti s logikom koja vrijedi za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva
i praksom koja se primjenjuje u zemljama Europske unije. Na temelju prethodno navedenog,
HAKOM zakljuéuje da se pozivi iz nepokretnih mreza, drugih pokretnih mreza ili iz iste
pokretne mreze, a koji zavrSavaju (terminiraju) u pokretnoj mrezi ne smatraju zamjenskim
uslugama, veé da su ti pozivi sastavni dio istog trziSta odnosno dio trzista zavrSavanja
(terminacije) poziva. Navedeno ukljucuje i pozive koji su zapoceli u mrezi medunarodnih
operatora, a tranzitirani su kroz mrezu nacionalnih operatora u mrezu operatora pokretnih
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mreza. Zaklju¢no, trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva treba ukljucivati sve pozive
neovisno o nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi iz koje je poziv predan.

U procjeni ¢imbenika koji predstavljaju prepreke potencijalnom povecanju cijene zavrsavanja
(terminacije) poziva potrebno je uzeti u obzir postojanje alternativnih nacina komunikacije
koji bi se mogli smatrati zamjenskim uslugama pozivima upuéenim na brojeve u pokretnoj
mrezi. Naime, dostupnost takvih zamjenskih usluga direktno utjeée na cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

U slucaju postojanja odgovarajuéih zamjenskih usluga, prelazak cjenovno osvijestenih
korisnika na te zamjenske usluge bi mogli smatrati preprekom potencijalnom povecéanju
cijene zavrsavanja (terminacije) poziva. Dalje u tekstu HAKOM razmatra alternativne nacine
komuniciranja i njihov stvarni utjecaj na cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva.

4.1.2.1.1.1 Pozivi upuleni na brojeve u nepokretnoj mreZi

Pozivi upuceni na brojeve u nepokretnoj mrezi ne zadovoljavaju osnovni princip brojeva u
pokretnoj mreZi, a to je da su oni po svojoj prirodi pokretni odnosno nisu vezani za to¢no
odredenu lokaciju. Nadalje, broj u pokretnoj mrezi je jedinstven broj te korisnik pozivatelj
moze biti siguran da ¢e dobiti to¢no onu osobu koju zove. Za razliku od brojeva u pokretnoj
mrezi, brojevi u nepokretnoj mrezi nisu personalizirani odnosno broj u nepokretnoj mrezi je
broj kuéanstva. Drugim rije¢ima, pozivaju¢i osobu na broj u nepokretnoj mrezi korisnik ne
mora nuzno dobiti osobu koju trazi, vec bilo koju osobu koja Zivi na lokaciji na koju se odnosi
broj u nepokretnoj mrezi.

Pretpostavljajuci da krajnji korisnik zna u kojoj je mrezi poziv zavrsio i koji su troSkovi vezani
uz taj poziv mogao bi zaobici viSe cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim
mrezama tako da osobu koju Zeli kontaktirati poziva na broj u nepokretnoj mrezi, a ne na
broj u pokretnoj mrezi. Zbog nize cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u nepokretnu
mreZu pozivi na brojeve u nepokretnoj mrezi mogli bi se smatrati zamjenskom uslugom.

U skladu s prethodno navedenim, misljenje HAKOM-a je da se pozivi upuceni na brojeve u
nepokretnoj mrezi ne mogu smatrati zamjenskom uslugom pozivima upucenim na brojeve u

pokretnoj mreii.

4.1.2.1.1.2 SMS kao alternativna usluga pozivima unutar iste mreZe i pozivima prema
drugim pokretnim i nepokretnim mreZzama

HAKOM je misljenja da se SMS ne moZe smatrati zamjenskom uslugom usluzi poziva u
pokretnoj mrezi iz sljedeéih razloga:
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e SMS poruka moZe prenijeti ograniceni broj znakova po poruci (160 alfanumerickih
znakova);

S obzirom da u Republici Hrvatskoj prosjecan razgovor po korisniku traje oko dvije19 minute
ovisno o obracunskim jedinicama, HAKOM je misljenja da 160 znakova u poruci ne moZe biti
zamjenska usluga prosje¢nom razgovoru koji traje oko dvije minute.

e SMS poruke ne prenose se u realnom vremenu;

e Kod prijenosa SMS poruke, za razliku od usluge poziva u pokretnoj javnoj
komunikacijskoj mrezi, postoji kasnjenje u prijenosu s obzirom da se prijenos SMS
poruke odvija po principu ,,pohrani i proslijedi”.

S obzirom da svaki operator pokretne mreze svojim korisnicima navedene usluge nudi kao
povezane usluge (eng. bundle), HAKOM je misljenja da su navedene usluge komplementarne
odnosno SMS usluga ne predstavlja prepreku potencijalnom povecanju usluge zavrSavanja
(terminacije) poziva u odsutnosti regulacije.

4.1.2.1.1.3 Poruka putem elektronske poste (email ili e-poruka) kao alternativna usluga
pozivima unutar iste mreZe i pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim
mreZama

Navedena usluga moZe predstavljati prepreku potencijalnom povecéanju cijena usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva jedino ukoliko dovoljan broj korisnika $alje poruke putem
elektronicke posSte umjesto poziva upuéenih unutar iste mreZe i pozivima prema drugim
pokretnim i nepokretnim mrezama. S obzirom da se ne prenosi u realnom vremenu, e-mail
ima sli¢ne funkcionalne karakteristike kao i SMS. Medutim, postoji nekoliko razlika. Kako bi
e-mail uopce bio zaprimljen, korisnik kojem je isti upucen (kao i korisnik koji Salje e-mail)
treba imati pametni telefon i na istom omogucen prijenos podataka. Isto tako, za razliku od
SMS-a ne postoji ogranicenje u broju znakova koji se mogu poslati na e-mail.

Dok za neke korisnike e-mail moze predstavljati zamjensku uslugu pozivima unutar iste
mreZe i pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim mrezama, osobito za kratke pozive
ili gdje neposredni kontakt nije prioritet, HAKOM je misljenja da to nije (i nece biti) slu¢aj za
znacajan broj korisnika. OsvijeStenost korisnika na cijenu usluge koja se pruza ¢e takoder
imati veliki utjecaj na stupanj u kojem ¢e korisnici iskoristiti e-mail kao potencijalnu
zamjensku uslugu.

19 Sukladno OECD metodologiji izratuna
23



Analiza trzista zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
.‘ sije¢anj 2013.

Slijedom svega navedenog, HAKOM je misljenja kako se poruka putem elektronske poste (e-
mail ili e-poruka) ne mozZe smatrati zamjenskom uslugom pozivima unutar iste mreze i
pozivima prema drugim pokretnim i nepokretnim mrezama

4.1.2.1.1.4 Pozivi preko internetskog protokola (VolP) odnosno pozivi upuceni na VolP
brojeve?® kao zamjenska usluga pozivima upucenim na brojeve u pokretnim
mreZama

Maloprodajna usluga poziva (javno dostupna telefonska usluga u nepokretnoj mrezi) jesu i
upravljani VolP pozivi kod kojih se prijenos govora pruza putem internetskog protokola i koji
u potpunosti prolazi kroz mrezu operatora nepokretne mreze, a pritom osigurava poseban
virtualni kanal za govor. Prilikom razmatranja zamjenjivosti na strani potraznje na
maloprodajnoj razini, HAKOM stavlja u odnos pozive upuéene na VolP brojeve kao
potencijalne zamjenske usluge pozivima upucenim na brojeve u pokretnim mrezama.

Usluga prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP), obuhvacda sve vrste prijenosa
govora putem internetskog protokola, a koje mogu biti upravljane i neupravljane.

Kod ,,neupravljanih” (eng. unmanaged) VolP poziva govori se o usluzi prijenosa govora koja
se pruza putem internetskog protokola i koja istovremeno u jednom svom dijelu prolazi kroz
javni internet (VolP) te kao takva nema garantiranu kvalitetu. Prilikom analize zamjenjivosti
potraznje na maloprodajnoj razini vazno je napomenuti da navedena usluga nema
garantiranu kvalitetu pruzanja usluge, odnosno ne odgovara kvaliteti javho dostupne
telefonske usluge u pokretnoj mrezi zbog ¢ega ni ne predstavlja zamjensku uslugu pozivima
upuéenim na broj u pokretnoj mrezi.

U slucaju ,upravljanih” (eng. managed) VolP poziva rije€ je o usluzi prijenosa govora koja se
pruza putem internetskog protokola i koja u potpunosti prolazi kroz mrezu operatora te
kvalitetom odgovara u potpunosti kvaliteti javno dostupne telefonske usluge u pokretnoj
mrezi. Vezano uz navedeno, HAKOM je analizom trZista veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa u srpnju 2009. godine u okviru regulatorne obveze pristupa’’ odredio, izmedu
ostalog, da HT treba omoguciti tehnicke uvjete za uslugu posebnog virtualnog kanala za VolP
u svrhu pruZanja javno dostupne telefonske usluge. Medutim, bez obzira na garantiranu
kvalitetu usluge u sluéaju poziva upuéenih na VolP brojeve, ,upravljani“ VolP pozivi ne
zadovoljavaju osnovni princip brojeva u pokretnoj mrezi, a to je da su oni po svojoj prirodi
»pokretni“ odnosno nisu vezani za to¢no odredenu lokaciju.

% pozivi na VolP brojeve smatraju se pozivima na nezemljopisne brojeve
Zhttp://www.hakom.hr/UserDocsImages/2012/analiza_trzista/Odluke i rjesenja_analize 2009/Analiza%20tr%
C5%BEi%C5%A1ta%20veleprodajnog%20%C5%Alirokopojasnoq%20pristupa.pdf
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Slijedom navedenog, stajaliSte HAKOM-a je da se pozivi upuéeni na VolP brojeve ne mogu
smatrati zamjenskom uslugom pozivima upuéenim na brojeve u pokretnim mrezama.

4.1.2.1.2 Zakljucak

Slijedom svega navedenog, HAKOM zakljuéuje da potrainja za uslugom zavrSavanja
(terminacije) poziva na veleprodajnoj razini proizlazi iz:

J potraZnje za uslugama poziva na broj u odredenoj pokretnoj mrezi neovisno o mreZi iz
koje je poziv predan.

4.1.3 Zamjenjivost na strani ponude i potraznje - veleprodajna razina

Cilj analize na veleprodajnoj razini je utvrditi postoji li zamjenska usluga veleprodajnoj usluzi
zavrSavanja (terminacije) poziva na nacin da, u slucaju da operator koji nudi uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva povisi cijenu, korisnici usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva mogu prijeéi na neku istu ili sliénu uslugu, odnosno, uslugu koja se moze smatrati
zamjenskom uslugom veleprodajnoj usluzi zavrSavanja (terminacije) poziva. Postojanje
zamjenske usluge procjenjuje se provodenjem analize zamjenjivosti na strani potraznje i
zamjenjivosti na strani ponude.

Prije procjene zamjenjivosti na strani potraznje na veleprodajnoj razini, vazno je istaknuti
specificnost usluge zavrSavanja (terminacije) poziva. Naime, veleprodajnu uslugu zavrsavanja
(terminacije) poziva nude svi operatori pokretnih i nepokretnih mreza na trziStu koji imaju
krajnje korisnike spojene na vlastitu mrezu.

Vijece HAKOM-a je odlukom iz srpnja 2009. godine, a nakon provedene analize trZista
zavr$avanja (terminacije) poziva, odredilo operatore T-Mobile, Vipnet i Tele2 operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom na trZistu zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenoj/vlastitoj
mreZi. Navedeni operatori pruzaju uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u skladu s
uvjetima/obvezama definiranim analizom iz srpnja 2009. godine. S obzirom na tehnicke
karakteristike usluge moZze se reci da se radi o usporedivoj usluzi iz ¢ega bi se moglo zakljuciti
kako postoji direktna zamjenska usluga usluzi zavrSavanja (terminacije) poziva. Medutim,
zbog specifi¢nosti usluge poziva na odredeni broj u pokretnoj mrezi, a koja je navedena na
maloprodajnoj razini, iste usluge razli¢itih operatora nisu medusobno zamjenske usluge.

Uzimajuéi u obzir potraznju na maloprodajnoj razini, odnosno c¢injenicu kako na istoj ne
postoji odrziva zamjenska usluga pozivu upuéenom na broj u pokretnoj mrezi, HAKOM je
misljenja kako na veleprodajnoj razini takoder ne postoji odrziva zamjenska usluga usluzi
zavrsavanja (terminacije) poziva u pokretnoj mrezi. Naime, korisnik bilo kojeg operatora u
mogucnosti je nazvati korisnika bilo kojeg operatora. U skladu s navedenim, operator ¢iji je
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korisnik uputio poziv nema druge moguénosti nego ugovoriti i platiti naknadu za uslugu
zavr$avanja (terminacije) poziva operatoru Cijeg je korisnika njegov korisnik nazvao.

Iz navedenog proizlazi da na veleprodajnoj razini niti jedan operator nema izbor u pogledu s
kim ¢e dogovoriti odnosno kome ¢e platiti naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva jer moze je platiti samo onom operatoru Cijeg je korisnika nazvao njegov korisnik
odnosno potraznja za cijenom zavrSavanja (terminacije) poziva usko je povezana s
potraznjom za pozivima na maloprodajnoj razini za koju je u prethodnom poglavlju
obrazloZeno da ne postoji odrziva zamjenska usluga.

U skladu s navedenim, HAKOM je misljenja da na veleprodajnoj razini ne postoji zamjenjivost
na strani potraznje odnosno da je mjerodavno trZiSte zavrSavanja (terminacije) poziva
zasebno, za svakog operatora pokretnih mreza na trzistu.

HAKOM je analizirao mozZe li bududi ponuditelj brzo i uz relativno male troskove ponuditi
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva treéoj strani kao odgovor malom, ali znacajnom i
trajnom povecanju cijena usluge od strane hipotetskog monopolista.

O zamijenjivosti na strani ponude na veleprodajnoj razini mogli bi govoriti u sluc¢aju da
odredeni operator ima moguénost ponuditi operatoru, €iji je korisnik uputio poziv, da plati
naknadu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva od njega umjesto od operatora Cijeg je

korisnika njegov korisnik nazvao.

4.2 Dodatni ¢imbenik koji utjeCe na odredivanje mjerodavnog trzista u
dimenziji usluga

4.2.1 Tehnoloska neutralnost

Kako je ranije u dokumentu opisano, na trzistu pokretnih mreza u Republici Hrvatskoj djeluju
tri operatora. HAKOM je u 2004. godini na temelju provedenih javnih natjec¢aja donio odluku
o davanju koncesija u pokretnim mrezama te u skladu s istima, svi operatori na trziStu imaju
mogucnost pruzati svoje usluge preko 2G i 3G tehnologije.

2G i 3G mobilni uredaji podrzavaju govorne pozive te slanje i primanje SMS poruka.
Temeljem navedenog, korisnik mobilnog uredaja, koji podrzava 2G tehnologiju, u
mogucnosti je razgovarati s korisnikom koji koristi mobilni uredaj koji podrzava 3G
tehnologiju i obrnuto. Navedeno znaci da odabir uredaja na koji ¢e poziv zavrsiti (terminirati)
nema nikakav utjecaj na samu uslugu odnosno dolazni poziv. U praksi, korisnik pokretnih
mreZa ne zna hoce li poziv koji je uputio zavrsiti (terminirati) na mobilnom uredaju koji
podrzava 2G ili 3G tehnologiju. Zbog navedenog korisnik ¢e platiti istu maloprodajnu cijenu
neovisno o tehnologiji na kojoj je poziv zavrsio.
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HAKOM na temelju prethodno navedenog odnosno na temelju principa tehnoloske
neutralnosti smatra da ne postoji razlika izmedu poziva koji je zavrsSio u 3G mreZi u odnosu
na poziv koji je zavrSio u 2G mreiZi iz ¢ega proizlazi da se navedene tehnologije smatraju
zamjenskom uslugom na strani potraznje odnosno dijelom istog trzista.

Nadalje, u ozujku 2012. godine HT i Vipnet su u rad pustili LTE (eng. Long Term Evolution)
koja spada u cetvrtu generaciju mobilnih tehnologija (4G). LTE tehnologija omogucéava
Sirokopojasni pristup internetu putem pokretnih mreza s brzinama prijenosa od barem 100
Mbit/s pruzajuci vecu kvalitetu i brzinu beZi¢nog pristupa internetu, kvalitetniji prijenos
podataka i visSe prostora za multimedijske usluge. lako trenutno nije praksa, tehnicki je
moguce i uslugu poziva ponuditi preko LTE tehnologije. Budu¢i da HAKOM nema saznanja o
tome hode li u razdoblju koje slijedi operatori pruzati javho dostupnu telefonsku uslugu
putem LTE tehnologije i na koji nac¢in, HAKOM je misljenja da se navedene tehnologije ne
mogu smatrati dijelom istog trzista. Isto tako, a s obzirom i na dosadasnju europsku praksu,
HAKOM je misljenja kako se niti u razdoblju na koje se odnosi ova analiza javno dostupna
telefonska usluga neée pruzati putem LTE tehnologije te ¢e se ista koristiti iskljucivo za
prijenos podataka.

Slijedom svega navedenog, javno dostupna telefonska usluga putem LTE tehnologije ne
moze se smatrati zamjenskom uslugom. HAKOM ¢e pratiti razvoj navedene usluge te ¢e po
potrebi istu ukljuciti u dimenziju usluga mjerodavnog trzista.

4.3 Mijerodavno trZiste u zemljopisnoj dimenziji

Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji obuhvaéa sva podrucja u kojima odredeni
operatori pruzaju usluge pod istim uvjetima, odnosno, sva podru¢ja u kojima postoje
istovrsni uvjeti trziSnog natjecanja. U skladu sa smjernicama i preporukama Europske
komisije zemljopisna dimenzija mjerodavnog trZista je uglavnom odredena na osnovu
pokrivenosti mreZzom i postojanjem jednakog pravnog i regulatornog okvira na odredenom
zemljopisnom podrugju.

U Republici Hrvatskoj elektronicke komunikacijske usluge u pokretnim mreZzama nude
operatori HT, Vipnet i Tele2. U skladu s gore opisanom dimenzijom usluga mjerodavnog
trzista, svaki poziv moze zavrsiti (terminirati) isklju¢ivo u mreZi operatora Cijeg se korisnika
poziva. Temeljem navedenog, HAKOM zemljopisnu dimenziju promatra pojedinaéno za
svakog operatora.
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Svaki od tri operatora koji djeluju na trziStu imaju Opce ovla§tenje22 i dozvolu za uporabu
radiofrekvencijskog spektra na temelju podnesenog zahtjeva23 za pruzanje usluga te nude
elektroni¢ke komunikacijske usluge na ¢itavom nacionalnom teritoriju i to na nacin da je
cijena zavrSavanja (terminacije) poziva ista neovisno o zemljopisnom podrucju na kojem se
nalazi strana koja prima poziv odnosno neovisno o lokaciji zavrSavanja (terminacije) poziva.
Isto tako, pravni i regulatorni okvir mjerodavan za predmetne usluge odnosno pravni i
regulatorni okvir vezan uz podrucje elektronickih komunikacija je isti na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

U skladu s navedenim, HAKOM zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista odreduje kao
nacionalni teritorij Republike Hrvatske i to za sva tri operatora koji nude svoje usluge na
trzistu.

4.4 Stajaliste nadleznog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog
trZista

Na temelju gore provedene analize, HAKOM je odredio tri mjerodavna trzista zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu:

1. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Tele2 d.o.o. neovisno o
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi** iz koje je poziv predan;

2. Zavrsavanje (terminacija) poziva u mrezi operatora Hrvatski Telekom d.d. neovisno o
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi iz koje je poziv predan;

3. ZavrSavanje (terminacija) poziva u mreZi operatora Vipnet d.o.0. neovisno o
nacionalnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi iz koje je poziv predan.

HAKOM odreduje da je mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji za zavrSavanje
(terminaciju) poziva koju nude operatori Tele2, HT i Vipnet nacionalni teritorij Republike
Hrvatske.

22 (Clanak 31. ZEK-a

% Clanak 88. ZEK-a

2 Pojam ,nacionalnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi“ odnosi se na sve operatore koji na teritoriju RH
imaju opcée ovlastenje za obavljanje elektronickih komunikacijskih usluga neovisno odnosi li se dozvola na
nacionalno ili regionalno podrucje odnosno neovisno radi li se o nacionalnom ili regionalnom operatoru.
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5 Procjena postojanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom

5.1 Cilji predmet analize mjerodavnog trZista

Zadac¢a HAKOM-a je, u skladu s mjerilima iz ZEK-a, ocijeniti djelotvornost trziSnog natjecanja
na odredenom mjerodavnom trziStu te procijeniti postoje li na tom trziStu operatori sa
znacajnom trziSnom snagom, nakon ¢ega ¢e o istom donijeti odgovaraju¢u odluku sukladno
ZEK-u i misljenju tijela nadleznog za zaStitu trziSnog natjecanja.

Smatra se da operator ima znacajnu trziSnu snagu ako, pojedinacno ili zajedno s drugim
operatorima, ima polozaj koji odgovara vladajuéem, Sto znali da se nalazi u takvom
gospodarskom polozaju koji mu omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponasa neovisno o
konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

Nakon utvrdivanja i odredivanja mjerodavnog trzista, koji su opisani u poglavljima 3. i 4.
ovog dokumenta, HAKOM ¢e, u svrhu procjene postojanja znacajne trziSne snage operatora,
izraCunati trziSne udjele operatora na odredenom mjerodavnom trzistu i tumadciti ih u skladu
sa Smjernicama Europske komisije o mjerodavnim trziStima te mjerodavnom pravnom
ste¢evinom Europske unije iz podrucja trziSnog natjecanja.

Potom ¢e, analizom prikupljenih podataka u skladu s ostalim mjerilima iz ¢lanka 55. ZEK-a,
procijeniti postoji li na navedenom trziStu operator sa znacajnom trziSnom snagom koji se
nalazi u takvom gospodarskom polozaju koji mu omogucuje da se u znacajnoj mjeri ponasa
neovisno o konkurenciji, korisnicima usluga i potrosacima.

U procjenjivanju pojedinacne znacdajne trzZiSne snage na mjerodavnom trZistu koje je
predmet analize HAKOM ce primijeniti sljede¢a mjerila:

e trZisni udjel operatora na mjerodavnom trzistu,

e nedostatak protutezne kupovne modi,

e ekonomije razmjera.

5.2 Trzisni udjeli operatora na trZiStu zavrsavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

TrziSni udjel je mijerilo relativne velicine nekog poduzetnika na mjerodavnom trzistu,
izraCunato na nacin da se utvrdi postotak u kojem taj poduzetnik sudjeluje u ukupnoj
proizvodnji i/ili prodaji nekog proizvoda i/ili usluge na mjerodavnom trZistu u nekom
razdoblju. TrZisni udjel se najéesce koristi kao zamjena za trziSnu snagu. lako veliki trzisni
udjel nije sam po sebi dovoljna mjera kako bi se utvrdilo postojanje znacajne trziSne snage
(dominacije) na nekom mjerodavnom trziStu, malo je vjerojatno da ¢e operator koji nema
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znacajni trziSni udjel na odredenom trzistu biti u dominantnom polozaju. U skladu sa
Smjernicama Europske komisije o analizi trziSta i utvrdivanju znacajne trZiSne snage sukladno
zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge operator Ciji
trZisni udjel ne premasuje 25% vjerojatno nece imati znacajnu trZiSnu snagu na mjerodavnom
trzistu i u skladu s tim, operator Ciji trZisni udjel premasuje 50% je sam po sebi, osim u
iznimnim okolnostima, dovoljan dokaz postojanja znalajne trZiSne snage. Nadalje, sukladno
praksi donoSenja odluka od strane Europske komisije, zabrinutost oko utvrdivanja
pojedinacne znacajne trziSne snage uglavnom nastaje u situaciji u kojoj operator ima trzisni
udjel iznad 40%. Sukladno tome, postojanje znalajne trZiSne snage moZe u nekim
slucajevima proizadi iz trziSnog udjela koji je manji od navedenog.

Nadalje, (ne)stabilnost trziSnog udjela kroz odredeno vremensko razdoblje je dobar
pokazatelj konkurentnosti, odnosno pomanjkanja trziSne snage, sto ne iskljuuje postojanje
znacajne trziSne snage istog operatora. Sukladno navedenom, moZzemo smatrati da operator
na odredenom trzistu ima znacajan trziSni udjel ukoliko je isti stabilan kroz dulje vremensko
razdoblje, odnosno ukoliko se postupno smanjuje. S druge strane, promjenjivi trziSni udjeli
pokazatelji su pomanjkanja trziSne snage na mjerodavnom trzistu, a promjene u trziSnim
udjelima ocituju se u promjenama koje su vidljive kroz promjene u prihodu ili broju usluga,
koje operator nudi na trzistu. Slika 6. pokazuje udjel operatora prema ukupnom broju
zavrSenih (terminiranih) minuta predanih iz mreZa nacionalnih operatora (pokretnih i
nepokretnih). Napominjemo kako minute zavrSene (terminirane) u pokretnoj mrezZi, a
zapocete u mrezi nekog od medunarodnih operatora (tzv. direktha medunarodna
terminacija) nisu uklju¢ene s obzirom da nisu sastavni dio trzista zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

Slika 6 Trzi$ni udjeli operatora prema ukupnom broju zavrsenih (terminiranih) minuta
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu
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HT ima najvedi udjel prema broju zavrsenih (terminiranih) minuta od pocetka promatranog
razdoblja. S druge strane, Tele2 ima najmanji trZiSni udjel iako se isti u odnosu na
promatrano razdoblje obuhvacdeno analizom iz 2009. godine povecao. Kako bi osigurao
povoljnije veleprodajne uvjete, a s obzirom na velike razlike koje su postojale izmedu
operatora Tele2 u odnosu na operatore HT i Vipnet, HAKOM je u srpnju 2009. godine
odredio cijenu zavrSavanja poziva u mrezu operatora Tele2 kao postotni iznos koji je
nadodao na cijenu zavrSavanja poziva, koju je HAKOM odredio za HT i Vipnet.

Slika 7 Trzi$ni udjeli operatora prema ukupnom prihodu od usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezZu

Nadalje, kako je navedeno u poglavlju 4., poziv moZe zavrsiti (terminirati) samo u mrezi
operatora koji je pristupni operator pozvanog korisnika. Uzimajuéi u obzir prethodno
navedeno, HAKOM je utvrdio tri mjerodavna trziSta koja se odnose na pruzanje usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Iz
prethodno definiranog proizlazi da svaki od tri operatora pokretnih mreza koji omoguduje
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u svoju mrezu, posjeduje 100% trziSnog udjela prema
prihodima i prema trajanju, odnosno sukladno Smjernicama Europske komisije, a s obzirom
na stabilnost trziSnog udjela, ima znaéajnu trziSnu snagu.

Trzisni udjel od 100% odnosno dominantni poloZaj koji ima svaki od operatora pokretne javne
komunikacijske mreze u vlastitoj mreZi ukazuju na prevladavajucu trziSnu moc operatora HT-
a, Vipnet-a i Tele2 koju svaki zasebno uZiva na trZistu zavrsavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu.

Medutim, vazno je naglasiti kako visoki trzisni udjel nije jedino i odlucujuée mijerilo u
procjenjivanju pojedinacne znacajne trziSne snage. TrZiSni udjel jedino moZe ukazati na
mogucnost postojanja znacdajne trziSne snage pojedinog operatora. Isto tako, iz Smjernica
Europske komisije proizlazi da: ,,dominantna pozicija moZe proizaci iz kombinacije mjerila za
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odredivanje znacajne trziSne snage, koji uzeti u obzir odvojeni mozda ne bi bili odlucujuci”.
Sukladno navedenom, HAKOM je misljenja kako u obzir treba uzeti i druga mjerila kako bi
utvrdio postoji li na odredenom trZistu operator koji djeluje neovisno o konkurenciji i
korisnicima.

5.3 Nedostatak protutezne kupovne moci

Protutezna kupovna mo¢ postoji u situaciji kad odredeni kupac, operator (ili vise njih), ima
veliku pregovaracku moé, a samim time i znacajan utjecaj na konkurenciju c¢ime
onemogucava da se drugi operator ponasa neovisno o konkurenciji i korisnicima.

Nadalje, postojanje protuteine kupovne modi ovisi o sposobnostima operatora da sprijeci
porast cijena, na nacin da ili ne kupuje od konkurencije (dominantnog operatora) ili pruza
uslugu sam sebi. Svaki operator na trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu
ima 100% trZidni udjel, s obzirom da u potpunosti kontrolira vlastitu infrastrukturu. Cinjenica
je da svaki operator u ovome sluéaju ima dominantan poloZaj na trZiStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u vlastitoj mrezi. Pri ovoj analizi uzeta je u obzir protutezna kupovna
mo¢ izmedu pojedinih operatora. U tu svrhu, u omjer su stavljeni pozivi iz mreze jednog
operatora prema drugom i obrnuto. U nastavku su prikazani medusobni odnosi izmedu
operatora koji pruzaju uslugu zavrsavanja (terminacije) poziva u Republici Hrvatskoj kako bi
HAKOM utvrdio stvarno stanje na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

Slika 8 Odnos operatora Vipnet-ai HT-a
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

Odnos medusobnih poziva izmedu HT-a i Vipnet-a je stabilan u promatranom razdoblju
HAKOM iz navedenog zakljuCuje da su troskovi i prihodi koje operatori imaju odnosno
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ostvaruju za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva vrlo sli¢ni odnosno da se niti jedan od
operatora ne nalazi u nepovoljnom poloZaju u odnosu na drugosg.

Slika 9 Odnos operatora Tele2 i HT
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

Iz prikazanog odnosa zavrSenih (terminiranih) minuta izmedu operatora Tele2 i HT, kao i
odnosa zavrSenih (terminiranih) minuta izmedu operatora Tele2 i Vipnet vidljivo je da
asimetrija koja je bila odredena na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu nije imala znadajan utjecaj na promjenu udjela
operatora Tele2. Medutim, iako se Tele2 nalazi u nepovoljnijem polozaju u usporedbi s
ostalim operatorima na trZiStu zavrSavanja (terminacije) poziva, naglasavamo kako poziv
mozZe zavrsiti (terminirati) samo u mreZi operatora koji je pristupni operator pozvanog
korisnika.
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Slika 10 Odnos operatora Vipnet i Tele2
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

S obzirom na sve navedeno, a uzimajuéi u obzir kako odredivanje asimetri¢nih cijena nije
znacajnije utjecalo na promjenu medusobnih odnosa operatora, HAKOM zakljuduje kako se
niti jedan od operatora ne nalazi u nepovoljnom poloZaju iako Tele2, zbog slabije trzisne
pozicije, ima i manju protuteznu kupovnu mo¢ u odnosu na HT i Vipnet.

5.4 Ekonomije razmjera

Ekonomije razmjera (eng. economies of scale) nastaju smanjivanjem jedini¢nih (prosjecnih)
troskova proizvodnje, zbog povecanja obujma (volumena) proizvodnje. Vaine su zbog
ostvarivanja troskovnih prednosti iz veli¢ine pojedinih poslovnih operacija, odnosno, u
industrijama gdje je efekt ekonomija razmjera vedi, vece poduzece uvijek ima troskovne
prednosti nad malim poduzeéem.

5.4.1 Odnos prometa unutar mrezZe i poziva prema drugim mrezama

Odnosom prometa unutar mreze i poziva prema drugim mrezama HAKOM ¢e utvrditi koliko
prometa svaki pojedini operator pokretnih mreza ostvaruje unutar svoje mreze odnosno
koliko prometa zavrSava u drugim mreZzama za koje mora platiti troSak zavrSavanja
(terminacije) poziva. Naime, na temelju ekonomija razmjera ukoliko operator ostvaruje vise
poziva unutar vlastite mreze jedini¢ni troSak za vlastitu uslugu zavrSavanja (terminacije)
poziva je manji odnosno ukoliko operator vise prometa ostvaruje unutar vlastite mreze
manje prometa zavrSava (terminira) u drugim mrezama. Drugim rije¢ima, troSkovi
zavr$avanja (terminacije) poziva koje moraju platiti operatoru u €ijoj je mrezi poziv zavrsio su
nizi.
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Slika 11 Raspodjela zavr$enih (terminiranih) minuta HT-a
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

Slika 12 Raspodjela zavr$enih (terminiranih) minuta Vipnet-a
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu

Uzimajuci u obzir da HT preko 75 posto, a Vipnet 70 posto prometa zavrsava (terminira)
unutar vlastite mreze, sto je i vidljivo na gore prikazanim slikama, HAKOM zaklju¢uje kako HT
i Vipnet ostvaruju prednosti ekonomije razmjera, odnosno kako je jedini¢ni trosak HT-a i
Vipnet-a za pruzanje navedenih usluga puno nizi od troska koji ¢e za istu uslugu imati
operator koji tek ulazi na trziste. Naime, troSak usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
operatora koji koriste navedenu veleprodajnu uslugu je po minuti poziva uvijek isti. Za razliku
od ostalih operatora, u slu¢aju HT-a i Vipnet-a, ukupni troSak usluge po jedinici pruzanja
usluge pada u odnosu na ostvareni broj minuta.
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Slika 13 Raspodjela zavr$enih (terminiranih) minuta Tele2-a
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Izvor: Upitnici za trZiste zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezZu

Tele2 u odnosu na HT i Vipnet u promatranom razdoblju ostvaruje oko 50 posto prometa
unutar vlastite mreze. HAKOM je stoga misljenja kako Tele2 unato¢ poveéanom prometu
unutar vlastite mreze u odnosu na posljednju analizu trziSta iz 2009. godine, joS uvijek ne
ostvaruje troSkovne prednosti ekonomije razmjera u odnosu na HT i Vipnet gdje je efekt
ekonomije razmjera vedi.

5.5 Stajaliste nadleznog regulatornog tijela o procjeni postojanja operatora
sa znacajnom trziSnom snagom

Na temelju gore provedene analize, HAKOM odreduje tri operatora u pokretnim mrezama
kao operatore sa znacajnom trziSnom snagom:

1. Operator Tele2 d.o.o. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

2. Operator Hrvatski Telekom d.d. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom
snagom na trZistu zavrsavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu;

3. Operator Vipnet d.o.o0. odreduje se operatorom sa znacajnom trziSnom snagom na
trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu.
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6 Prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trzistu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku
mrezu

U ovom poglavlju HAKOM analizira sve moguée prepreke razvoju trziSnog natjecanja koje bi
se u odsustvu regulacije mogle pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu ukljucujuci i prepreke koje su operatori
naveli u upitnicimazs. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja mogu proizaci iz sposobnosti ili
namjere operatora da na trziStu iskoristi svoju jaku trziSnu snagu odnosno dominantni
polozaj.

HAKOM je, kao $to je i navedeno u 5. poglavlju ovog dokumenta, zakljucio da na trZiStu
terminacije (zavrSavanja) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu postoje
operatori sa znacajnom trziSnom snagom odnosno da svaki od tri operatora pokretnih mreza
ima status operatora sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mrezu. S obzirom da je HAKOM na mjerodavnom trziStu odredio operatore
sa znacajnom trZziSnom snagom mozZe se zakljuciti da u odsustvu regulacije ne bi postojala
savrsena konkurencija na tom trzistu i vertikalno povezanom maloprodajnom trzistu, na koje
bi operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom mogli prenijeti svoj dominantni poloZaj, odnosno
struktura trZista ne bi teZila razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja.

Prema dokumentu ERG (06) 33 u europskoj regulatornoj praksi postoji 27 uobicajenih
prepreka razvoju trZiSnog natjecanja koje su prepoznate u praksi. Veéina prepreka je
bazirana na iskustvima regulatornih tijela i pokazuje stvarne situacije u sektoru elektronickih
komunikacija, no isto tako regulatorno tijelo nista ne sprjeava u prepoznavanju mogudih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja izvan zadanog okvira, a koje su specificne za odredenu
drzavu ili odredeno trziste.

Kako bi regulatorno tijelo bilo u moguénosti izabrati regulatorne obveze koje ée najbolje
rijesiti prepoznate prepreke razvoju trzZiSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu/trzistima,
osnovno je utvrditi uzrok odnosno izvor znacajne trziSne snage operatora. Naime, prema
misljenju HAKOM-a, uzrok odnosno izvor znacajne trziSne snage operatora ukazuje na
postojanje odredenih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja u odsustvu regulacije.

Kod odredivanja regulatornih obveza, a u skladu s dokumentom ERG-a%*®, HAKOM nije radio
razliku izmedu prepreka koje su se ve¢ dogodile u praksi na ovom mjerodavnom trzistu i onih

% 4 upitnicima koji su poslani operatorima dodano je i poglavlje u kojem su operatori imali moguénost navesti
prepreke s kojima su se suocavali na ovom mjerodavnom trzistu u zadnje tri godine odnosno u razdoblju od 17.
srpnja 2009. godine, KLASA: 344-01/09-01/1078, ur.br.;367-11-09-01.

% ERG (06) 33
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koje bi se u odsustvu regulacije mogle dogoditi te je u skladu s navedenim i odredivao
regulatorne obveze. Drugim rijeCima, za odredivanje regulatornih obveza nije bitno je li se
odredena prepreka dogodila u praksi ili je HAKOM predvidio moguénost pojavljivanja
odredene prepreke u buduénosti.

HAKOM je u poglavljima od 6.1. do 6.9. ovog dokumenta analizirao sve prepreke razvoju
trziSnog natjecanja koje se mogu pojaviti na trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mreZu, te ostale prepreke koje bi se mogle pojaviti
na trzistu iz razloga Sto operatori sa znacajnom trziSnom snagom mogu svoj dominantni
polozaj s ovog trzista prenijeti na vertikalno povezano maloprodajno trziste.

6.1 Odbijanje dogovora /uskracivanje medupovezivanja

U odsustvu regulacije, operator sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, mogao bi odbiti
zahtjev za medupovezivanje s novim operatorom na trziStu, odnosno, jednako tako mogao bi
postojeéim operatorima na trzistu uskratiti ve¢ ostvareno medupovezivanje.

U slucaju da postojec¢i operatori na trziStu nemaju potpisan ugovor o medupovezivanju
najviSe bi Stete bilo naneseno operatorima koji imaju mali postotak prometa koji ostvaruju
unutar vlastite mreze. U navedenom bi slucaju novi i postojeci operatori na trziStu, zbog
izrazito ogranic¢enih moguénosti poslovanja bili prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na
trziStu. Bez ugovora o medupovezivanju, poslovanje novih (i postojec¢ih) operatora bilo bi
ogranic¢eno iz razloga sto bi svoje usluge mogli ponuditi samo izmedu vlastitih korisnika, a
navedeno se ne mozZe smatrati dovoljnim za odrziv poslovni model. Ako bi se navedeno
dogodilo bio bi upitan ulazak potencijalnih konkurenata na trziste, a bududéi da upravo novi
operatori na maloprodajnim trzistima dovode do poveéanja konkurencije i smanjenja cijena,
spomenuta situacija ne bi bila dobra/povoljna niti sa stajaliSta ukupnog trzisnog natjecanja.

6.2 Previsoke cijene usluge zavrsavanja (terminacije) poziva

Previsoke cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, kao oblik iskoristavanja dominantnog
poloZaja odnosi se na situaciju u kojoj je operator sa znadajnom trZiSnom snagom, zbog
postojanja CPP principa, motiviran povecati cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu buduéi da navedeni potez nema nikakvog utjecaja na maloprodajne cijene
njegovih krajnjih korisnika, odnosno podizanje cijena neée se prebaciti na njegove krajnje
korisnike, ve¢ ¢e samo povecati troskove drugih operatora koji navedenu veleprodajnu
uslugu koriste.

Zabrinutost oko cijena postoji u situaciji gdje su one u odsustvu regulacije postavljene trajno
na visokoj razini i bez djelotvornog pritiska (od strane novih operatora koji bi mogli uéi na
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trziste odnosno postojecih operatora koji posluju na trzistu) koji bi ih u odredenom razdoblju
spustio na konkurentsku razinu.

Kao $to je napisano u 4. poglavlju ovog dokumenta, poziv moze zavrsiti (terminirati) samo u
mrezi operatora Cijeg se korisnika nazvalo i niti jedan operator nije u moguénosti ponuditi
zavrSetak (terminaciju) poziva u svoju mrezu, a da istovremeno poziv zaprimi korisnik neke
druge mreze. Drugim rijeCima, s obzirom da ne postoji zamjenjivost na strani ponude i
potraznje, svaki od tri operatora pokretnih mreza ima stopostotni trzisSni udjel na svojoj
vlastitoj mreZi te je u mogucnosti postaviti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva na visoku
razinu Cime istovremeno povecava troskove ostalih operatora na trziStu i sukladno tome
vlastite prihode. Postavljanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva na visoku razinu dovodi
operatore u nezavidnu situaciju iz razloga Sto neutemeljeno podizanje troskova (cijena)
utjeCe na ucinkovitost njihovog poslovanja te se negativno odraZava na gospodarstvo u
cijelosti. U slucaju da operatori pokretnih mreza koji djeluju na trziStu imaju istu ili slicnu
trziSnu snagu, podizanje cijene zavrSavanja (terminacije) poziva na visoku razinu u isto
vrijeme dovodi do rasta troSkova za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, ali i rasta
prihoda koju operatori ostvaruju od spomenute usluge. Slijedom navedenog, takvo
podizanje cijena povecalo bi troskove i ostalim operatorima.

U Republici Hrvatskoj, kao $to je napisano u poglavlju 5.3. ovog dokumenta, niti jedan od
operatora se ne nalazi u nepovoljnom polozaju iako Tele2, zbog slabije trziSne pozicije, ima i
manju protuteznu kupovnu mo¢ u odnosu na HT i Vipnet.

Slijedom svega navedenog, HAKOM je misljenja kakao su svi operatori sa znadajnom
trziSnom snagom na ovom mjerodavnom trziStu u mogucénosti iskoristiti navedeni status u
odnosu na potencijalne nove operatore, a Sto bi dovelo do povedéanja troskova novih
operatora i mogucdeg sprecavanja ulaska na trziste ili izlaska s trzista.

6.3 Presutni sporazum(i) (eng. tacit collusion)

PreSutni sporazum je jedan od problema koji se moZe pojaviti na trZiStu u odsustvu
regulacije. Karakteristi¢an je za pozive koji su zapoceli i zavrsili u pokretnim mrezama (eng.
M2M calls) ili za pozive koji su zapoceli i zavrsili u nepokretnim mrezama (eng. F2F calls).
PreSutni sporazum se moZe pojaviti u vise razlicitih oblika, a jedan od njih je postavljanje
recipro¢nih cijena zavrSavanja (terminacije) poziva izmedu svih ili odredenih operatora
pokretnih mreza.

PreSutni sporazum je karakteristican za trziSte na kojem djeluju operatori slicnog trziSnog

udjela, slicne troskovne strukture te za trZiSte na kojem je promet izmedu operatora
simetrican. U navedenom slucaju operatori bi mogli, ovisno o strategiji na vertikalno
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povezanom trzistu (maloprodajno trziste), dogovoriti presutni sporazum po kojem ce cijenu
za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva drzati iznad ili ispod troSkovne razine.

Naime, strategija operatora se moZe odnositi na postavljanje visokih cijena zavrSavanja
(terminacije) poziva i visokih maloprodajnih cijena, a sve u cilju ostvarivanja vecih zarada.
Nadalje, operatori mogu postaviti visoke cijene zavrSavanja (terminacije) poziva te malu
marginu na maloprodajnoj razini ¢ime operatore koji nisu u presutnom sporazumu stavljaju
u nepovoljan poloZaj. Kod ovih strategija operatori unutar preSutnog sporazuma dogovorenu
cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju svima, ukljucujuci i medusobno, te na taj
nacin ne vrse diskriminaciju medu operatorima.

Nadalje, operatori unutar presutnog sporazuma mogli bi dogovoriti da si medusobno
placaju, Sto ukljucuje i njihova povezana drustva, niZu cijenu za uslugu zavrSavanja
(terminacije) poziva dok bi svi ostali placali visu cijenu. Na navedeni nacin ti operatori bi
mogli na pripadajuéem maloprodajnom trZistu ponuditi niske cijene te na taj nacin
konkurenciju dovesti u vrlo tezak polozaj. Kod ove strategije operatori bi dogovorenu cijenu
zavrSavanja (terminacije) poziva napladivali samo medusobno te bi na taj nacin vrsili
diskriminaciju medu operatorima.27

Dakle, u slu¢aju da dva ili viSe operatora imaju, slican trziSni udjel te simetrican promet
izmedu mrezZa iz navedenog bi proizaslo da bi navedeni operatori mogli dogovoriti presSutni
sporazum. PreSutni sporazum tih operatora koji mozZe ukljucivati jednu od prethodno
navedenih strategija, utjecao bi na ucinkovitost poslovanja operatora koji ima manji trzisni
udjel te na poslovanje operatora nepokretnih mreza sto bi se posljedicno negativno odrazilo
na gospodarstvo u cijelosti.

6.4 Diskriminacija na cjenovnoj osnovi

Prepreka razvoju trziSnog natjecanja koja se odnosi na situaciju u kojoj operator sa
znacajnom trziSnom snagom nudi razli¢ite cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
svom maloprodajnom dijelu (za vlastite potrebe) i povezanim drustvima u odnosu na
sadasnje i potencijalne konkurente na maloprodajnom trzistu.

Postoje razli¢ite vrste diskriminacije na cjenovnoj osnovi koje se mogu pojaviti na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Naime,
operatori sa znacajnom trziSnom snagom su u moguénosti napraviti razliku u cijeni, koju ¢e
im placati operatori za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva, izmedu operatora pokretnih

" Navedeni problem je objasnjen pod ovim kriterijem, a ne pod diskriminacijom na cjenovnoj osnovi iz razloga
S$to je navedena diskriminacija rezultat dogovora dva ili vise operatora dok je pod preprekom diskriminacija na
cjenovnoj osnovi objasnjena mogucénost diskriminacije koju moZze vrsiti svaki operator individualno.
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mreza, izmedu operatora nepokretnih mreza ili izmedu operatora pokretnih i operatora
nepokretnih mreza.

Isto tako, diskriminacija na cjenovnoj osnovi moZe se dogoditi u slucaju da operator koji ima
jaki trzisni udjel na teoretskom zajednickom trzistu zavrSavanja (terminacije) poziva pokusa
svoj utjecaj prenijeti na maloprodajno trziste na nacin da za pozive koji dolaze iz drugih
mreZa naplacuje viSu cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva, nego Sto bi sebi naplatio za
poziv koji je zapoceo i zavrSio u njegovoj mreZi ili svom povezanom drustvu. U navedenom
slucaju operatori s jakim trziSnim udjelom na teoretskom zajednickom trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva bili bi u moguénosti, zbog neravnoteze u ukupnom udjelu, operatore s
manjim trziSnim udjelom kao i operatore nepokretnih mreza dovesti u nezavidan polozaj na
trzistu. Navedeni problem koji se mozZe pojaviti na trzistu direktno utjece na podizanje
troskova konkurencije odnosno moZe ostale operatore dovesti u nepovoljan poloZaj te ih u
konacnici i prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na trzistu.

HAKOM je misljenja, kao i u slucaju prepreke razvoju trziSnog natjecanja koja se ocituje
postavljanjem previsokih cijena, da bi u odsustvu regulacije, svi operatori sa znacajnom
trziSnom snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu, mogli pokusati iskoristiti svoj poloZaj znacajne trziSne snage
diskriminacijom na cjenovnoj osnovi, Sto bi dovelo do povecanja troskova novih operatora i
mogucdeg izlaska s trzista.

6.5 Diskriminacija na osnovama koje nisu povezane s cijenama

Osim diskriminacije na cjenovnoj osnovi, kao Sto je opisano u prethodnom poglavlju,
operatori su u moguénosti diskriminirati ostale sudionike na trzistu i na drugim osnovama
poput diskriminacije u uvjetima, kvaliteti, rokovima ili informacijama.

Svi oblici diskriminacije koji nisu povezani s cijenama, a koji se mogu pojaviti na trzistu
takoder direktno utjeCu na podizanje troskova konkurencije odnosno mogu ostale operatore
dovesti u nepovoljan polozZaj te ih u konacénici i prisiliti da prestanu nuditi svoje usluge na
trzistu.

6.5.1 Diskriminacija kakvoé¢om usluge
U odsustvu regulacije postojala bi moguénost da postojeéi operatori na trziStu novim
operatorima koji ulaze na trziste ponude kakvocu za uslugu medupovezivanja, koja, izmedu

ostalog, ukljuCuje obvezu odrzavanja broja blokiranih i neuspjelih poziva, ispod razine koju
nude za vlastite potrebe.
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Nadalje, postoji moguc¢nost da u slu¢aju pada mreze ili problema u mrezi, operator sa
znacajnom trZziSnom snagom daje prioritet u zavrSavanju (terminaciji) poziva upuéenih iz
vlastite mreze ili mreZze povezanog drustva na Stetu poziva upucenih iz drugih mreza. Zbog
navedenog sadasnji ili potencijalni konkurenti gube povjerenje krajnjih korisnika $to dovodi
do Stete na maloprodajnoj razini i moraju ulagati u povecéanje kapaciteta mreze, koji im je
duZan dati operator sa znacajnom trziSnom snagom, a kako bi mogli pruzati kvalitetnu uslugu
krajnjim korisnicima. Na taj nacdin bi moglo do¢i do neopravdanog povecéanja troskova
sadasnjih ili potencijalnih konkurenata na maloprodajnoj razini, a koji bi, u konacnici, doveli
do zaklju¢ka da je operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom uspio prenijeti znacajnu trziSnu
snagu s veleprodajnog na pripadajué¢e maloprodajno trziste.

6.5.2 Diskriminacija u ostalim stavkama koje su trenutno definirane Standardnom
ponudom HT-a i Vipnet-a za usluge medupovezivanja u pokretnoj mreZi i
Minimalnom ponudom medupovezivanja Tele2 d.o.o. za operatore ovlastene za
pruZanje elektronickih komunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj

Pod navedenom diskriminacijom HAKOM smatra diskriminaciju u tehnickim uvjetima i/ili
upravljanju i odrzavanju medupovezivanja koja, izmedu ostalog, ukljucuje i vremenske okvire
za otklon kvarova.

Naime, HAKOM je misljenja da bi u odsustvu regulacije operatori koji posluju na trzistu bili u
mogucénosti diskriminirati konkurenciju osim cjenovno, $to je definirano u poglavlju 6.4. ovog
dokumenta, i na ostalim osnovama koje su trenutno definirane Standardnom ponudom HT-a
i Vipnet-a za usluge medupovezivanja u pokretnoj mreZzi i Minimalnom ponudom
medupovezivanja Tele2 d.o.o. za operatore ovlastene za pruzanje elektronickih
komunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj.

6.6 Nerazumni/neopravdani zahtjevi

Pod nerazumnim/neopravdanim zahtjevima mogu se smatrati svi uvjeti ugovora o
medupovezivanju izmedu dva operatora u kojima operator zahtijeva da druga strana ispuni
odredeni zahtjev ili zahtjeve koji su u potpunosti neopravdani, a s ciljem da podigne troskove
konkurencije i ogranici njegovo djelovanje na pripadajuéem maloprodajnom trziStu koji bi
mogli dovesti drugu stranu u nepovoljan polozZaj te je u konacnici i prisiliti da prestane nuditi
svoje usluge na trzistu. U odsustvu regulacije postojeci operatori na trzistu HT, Tele2 i Vipnet
mogli bi traziti ispunjenje nerazumnih/neopravdanih zahtjeva prema novim operatorima koji
ulaze na trziste.

Instrumenti osiguranja pla¢anja mogu se smatrati primjerom nerazumnog/neopravdanog
zahtjeva. Naime, instrumenti osiguranja placanja, koji su trenutno sastavni dio Standardne
ponude za usluge medupovezivanja u pokretnoj mrezi HT-a i Vipnet-a, a koji ¢e biti i sastavni
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dio Standardne ponude za usluge medupovezivanja u pokretnoj mrezi Tele2, u slucaju
odsustva regulacije mogli bi predstavljati potencijalni problem na trZistu iz razloga Sto bi
operatori bili u moguénosti trazZiti bilo koji od instrumenata osiguranja pla¢anja u
neopravdano visokom iznosima kojima bi operatore, koji im predstavljaju konkurenciju na
pripadajuéem maloprodajnom trzistu, mogli dovesti u izrazito nepovoljan polozaj.

Isto tako, operatori bi bili u moguénosti zahtijevati (pre)detaljne informacije o korisnicima
drugih operatora s ciliem da navedene informacije iskoriste kako bi izradili tarifne pakete u
potpunosti prilagodene korisnicima konkurentnog operatora. Navedene informacije direktno
bi ugrozavale trziSni udjel konkurentnog operatora, a samim time i njegovu poziciju i
djelovanje na trzistu.

6.7 Neopravdano koristenje informacija o konkurentima

Navedena prepreka je usko povezana s prethodnom preprekom odnosno s
nerazumnim/neopravdanim zahtjevima. Naime, u ovom slucaju rije¢ je o postupcima
operatora sa znacajnom trziSnom snagom u kojima koristi podatke koje mu u okviru pruzanja
usluge medupovezivanja daju postojedi ili novi operatori na trzistu te koristenje istih s ciljem
podizanja troSkova konkurencije i ograniCavanja njihovog djelovanja na pripadaju¢em
maloprodajnom trzistu.

Primjer neopravdanog koristenja informacija mogao bi biti koristenje informacija od strane
jednog operatora u svrhu izrade tarifnih paketa u potpunosti prilagodenih korisnicima
drugog operatora kako bi privukao korisnike drugih operatora ili motivirao svoje korisnike da
ne promijene operatora.

6.8 Unakrsno subvencioniranje

Unakrsno subvencioniranje se odnosi na situaciju u kojoj postoje dva razlicita trzista i dvije
razliCite cijene na navedenim trzistima. Operator sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu
zavrSavanja (terminacije) poziva, u odsustvu regulacije, mogao bi napladivati cijenu za uslugu
zavrsavanja (terminacije) poziva iznad troska kako bi na pripadaju¢em vertikalno povezanom
maloprodajnom trzistu mogao pruziti cijenu ispod troska Sto bi dovelo do problema
istiskivanja cijena (eng. margin squeeze), podizanja troSkova konkurencije i ograni¢enih
mogucnosti poslovanja konkurencije.

U navedenom sluéaju novi operatori na trzistu zbog prethodno navedenih razloga bili bi

prisiljeni prestati nuditi svoje usluge na vertikalno povezanom odnosno na maloprodajnom
trzistu.
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6.9 Taktike odgadanja

Taktike odgadanja se odnose na situacije u kojima operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom
ne odbija pruzanje usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, ali istu pruza sa zakasnjenjem u
odnosu na svoj maloprodajni dio (vlastite potrebe) ili povezana drustva, te na taj nacin
dovodi sadasnje i potencijalne konkurente u neravnopravan poloZaj na pripadaju¢em
maloprodajnom trZistu iz razloga Sto je usluga zavrSavanja (terminacije) poziva neophodna
za pruzanje kompletne usluge krajnjim korisnicima.

Drugim rije¢ima, taktike odgadanja se odnose na situacije na trZistu u kojima postojeci
operatori na trzistu ne odbijaju potpisati ugovor o medusobnom povezivanju s novim
operator/operatorima na trzistu, ve¢ pokusavaju sto je moguce duZze odgoditi potpisivanje
navedenog ugovora s ciljiem oc€uvanja svog trziSnog udjela na pripadajuéem maloprodajnom
trzistu.
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7 Regulatorne obveze odredene operatorima sa znacajnom
trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u

U prethodnom poglavlju HAKOM je analizirao prepreke koje bi se u odsustvu regulacije
mogle pojaviti na trZistu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu na kojem operatori HT, Vipnet i Tele2 imaju status operatora sa
znacajnom trziSnom snagom i pripadaju¢éem maloprodajnom trziStu na koje prethodno
navedeni operatori mogu prenijeti svoj dominantni polozaj.

U skladu s odredbama c¢lanka 56. ZEK-a, ako HAKOM u postupku odredivanja i analize trziSta
iz ¢lanka 54. ZEK-a utvrdi nedostatnu djelotvornost trziSnog natjecanja na mjerodavnom
trzistu, donijet ¢e odluku o odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom na tom
trzistu u skladu sa ¢lankom 55. ZEK-a, kojom ¢e odrediti, zadrzati ili izmijeniti odredene
regulatorne obveze iz ¢lanka 58. do 65. ZEK-a.

Regulatorne obveze odredene u skladu sa ZEK-om moraju se temeljiti na prirodi utvrdenog
nedostatka na trzistu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i
ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Svakom operatoru sa znacajnom trziSnom snagom HAKOM mora
odrediti najmanje jednu regulatornu obvezu. Uzevsi u obzir karakteristike i snagu svakog
pojedinog operatora u razdoblju na koje se odnosi analiza, a koje su detaljno opisane u 5.
poglavlju ovog dokumenta, HAKOM smatra da ne postoji razlika izmedu operatora HT-a,
Tele2 i Vipnet-a koja bi zahtijevala da im se odrede razliCite regulatorne obveze, a kako je to
bilo odredeno u analizi trzista iz srpnja 2009. godine.

Sukladno navedenom, HAKOM u nastavku ovog dokumenta zadriava regulatorne obveze
odredene operatorima koji su predmet ovog postupka.

7.1 Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

HAKOM u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, operatorima moZe odrediti obvezu
udovoljavanja opravdanim zahtjevima za pristup i koristenje posebnih dijelova mreze i
pripadajuée infrastrukture i opreme. Isto tako, sukladno €lanku 61. stavku 2. ZEK-a, HAKOM
moze operatorima odrediti obvezu pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze osobito ako
smatra da bi uskradivanje pristupa ili koje drugo neprihvatljivo uvjetovanje ili ogranicenje
slicnog ucinka, sprijecilo odrzivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini, ili bi bilo
protivno interesima krajnjih korisnika usluga. Takoder, sukladno ¢lanku 61. stavku 4. ZEK-a,
HAKOM mozZe odrediti i dodatne uvjete koji se odnose na ispunjavanje nacela pravié¢nosti,
razloZnosti i pravodobnosti a koji se nadovezuju na ¢lanak 61. stavak 3. ZEK-a u kojem su
detaljno opisane obveze koje HAKOM mozZe zahtijevati od operatora. U okviru ovog
dokumenta govori se o trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
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komunikacijsku mrezu temeljem ¢ega HAKOM ovu obvezu, koja je navedena u ¢lanku 61.
ZEK-a, operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrZava samo u
dijelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja.

Zbog specificnosti trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu, koje se oéituje u postojanju CPP principa, svaki operator ima status
znacajne trziSne snage u vlastitoj mrezi. Drugim rije¢ima, operatori sa zna¢ajnom trziSnom
snagom HT, Tele2 i Vipnet imaju 100%-tni trZiSni udjel za zavrSavanje (terminaciju) poziva u
vlastitu pokretnu mrezu Sto im daje mogucnost donoSenja odluka neovisno o ostalim
sudionicima na trziStu te im omogudéava da sprijeCe ili otezaju pristup drugih operatora
svojim korisnicima. Naime, ukidanje navedene regulatorne obveze onemogudilo bi pristup
ostalih operatora njihovim korisnicima Sto bi u tom sluéaju znacilo da svaki operator ima
moguénost ponuditi komunikaciju samo izmedu svojih vlastitih korisnika. Navedeno bi
otezalo ili u potpunosti onemogudilo operatorima ulazak na pripadajuée maloprodajno
trziSte Sto bi sprijeCilo odrzivo trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini te protivno
interesima krajnjih korisnika, Sto nije u skladu s ¢lankom 61. stavkom 2. ZEK-a.

Nadalje, u 6. poglavlju ovog dokumenta HAKOM je, izmedu ostalog, a nastavno na
prethodno navedeno analizirao prepreke koje se odnose na odbijanje dogovora/uskracivanje
medupovezivanja i taktike odgadanja. Po misljenju HAKOM-a, potrebno je sprijeciti
mogucnost da se prethodno navedene prepreke pojave na trzistu te se operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrzava regulatorna obveza pristupa i
koriStenja posebnih dijelova mreze i to na sljedeci nacin:

1. obveza pregovaranja u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traze pristup za
medupovezivanje odnosno obveza odgovora na svaki razuman zahtjev za
medupovezivanje u roku od 10 dana od zaprimanja zahtjeva za pregovore;

2. obveza kojom operatori sa znacajnom trziSnom snagom ne smiju ukinuti vec
odobreni pristup za medupovezivanje s postoje¢im operatorima pokretnih i
nepokretnih mreza;

3. obveza kojom ce se osigurati zajednicko koristenje antena, antenskih stupova, zgrada
i drugih gradevina te njihovih ulaza;

4. obveza pruzanja usluge potrebne za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za
krajnje korisnike usluga, uklju€uju¢i opremu za usluge inteligentnih mreza u
pokretnim mrezama;

5. obveza da medusobno poveZu mreze ili mreznu opremu odnosno obveza realizacije
funkcionalnog medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva za
pregovore.

HAKOM je misljenja kako je zadrZavanjem regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih
dijelova mreZe u potpunosti uklonio s trZista prepreke koje se odnose na odbijanje
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dogovora/uskrac¢ivanje medupovezivanja i taktike odgadanja. S obzirom da navedenom
obvezom nije u potpunosti rijeSena mogucénost da operatori sa znaajnom trZziSnom snagom
HT, Tele2 i Vipnet pristup za medupovezivanje daju pod nediskriminatornim uvjetima,
HAKOM je obvezu pristupa u svrhu medupovezivanja zadrzao zajedno s obvezom
nediskriminacije, a sve s ciljem stvaranja uvjeta za djelotvorno trziSno natjecanje.

Isto tako, operatori sa znacajnom trZiSnom snagom su ocjenjivanje razumnog zahtjeva
obvezni provoditi u skladu s obvezom nediskriminacije koja im je odredena i tehni¢kim
moguénostima vlastite mreZze.

Nadalje, HAKOM je operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u
odredio obvezu zajednickog koristenja antena, antenskih stupova, zgrada i drugih gradevina
iz razloga Sto operator nije uvijek u moguénosti postaviti antenski stup gdje bi Zelio iz razloga
Sto je navedena lokacija zauzeta ili iz odredenih razloga operator na navedenu lokaciju nije u
moguénosti postaviti antenski stup (npr: Zakon o prostornom uredenju i gradnjizs).
Cjelokupno provodenje ove obveze provodit ¢e se u skladu s Pravilnikom o nacinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opremezg. Nadalje, prilikom gradnje novih antenskih stupova HAKOM ¢e, u suradnji s
Ministarstvom zastite okolisa i prirode te Ministarstvom graditeljstva i prostornog uredenja
u postupcima izdavanja lokacijskih i gradevinskih dozvola prema ¢lanku 105. stavku 2. i
¢lanku 231. stavku 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji investitorima, dati uvjete
gradenja antenskih stupova za zajedni¢ku uporabu. Isto tako, na temelju ¢lanka 25. stavka 3.
ZEK-a, Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu® o mjerilima razvoja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme.

Operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrZana je obveza po
kojoj ne smiju uskratiti ve¢ uspostavljeno medupovezivanje iz razloga $to bi u navedenom
slu¢aju operator kojem je uskraceno medupovezivanju morao traziti alternativni put do
korisnika tog operatora, a taj alternativni put ne postoji.

Isto tako, HAKOM smatra kako je ZEK-om, ostalim zakonskim propisima te podzakonskim
aktima (npr: pravilnici, Zakon o obveznim odnosima) te standardnim ponudama, ovisno o
svakom pojedina¢nom slucaju, osigurana i dugoroc¢na zastita trziSnog natjecanja kroz prava i
obveze svakog operatora na trziStu te da svaki operator ima jednaku priliku kroz odredeno
vremensko razdoblje na povrat uloZzenih pocetnih sredstava.

% Odluka (Klasa: 011-01/07-01/63; ur.broj: 71-05-03/1-07-2) o proglasenju Zakona o prostornom uredenju i
gradnji

* NN 154/2008

% (»Narodne novine, br. 131/2012)
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7.2 Obveza nediskriminacije

Ovom se regulatornom obvezom osigurava da operator sa znacajnom trziSnom snagom
mora osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim uvjetima za istovjetne usluge te osigurava
drugim operatorima jednaku razinu kakvoce usluge koju osigurava za svoje vlastite potrebe
ili za potrebe svojih povezanih drustava. Drugim rije¢ima, svaki od operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom bi, u odsustvu ove regulatorne obveze, mogao diskriminirati ostale
postojeée ili nove operatore nudenjem usluga slabije kvalitete ili nudenjem usluga po visoj
cijeni nego Sto iste nude svom maloprodajnom dijelu (za vlastite potrebe) ili svojim
povezanim drustvima. Svako ponasanje, koje bi bilo u smjeru gore navedenog, dovelo bi do
otezanog ulaska novih operatora na trziSte, a samim time i do manje konkurencije na
maloprodajnom trzistu, a Sto bi u konacnici najviSe pogodilo krajnje korisnike.

U odsustvu obveze nediskriminacije operatori sa znaajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i
Vipnet mogli bi odrediti uvjete zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu na nacin koji
bi doveo njih ili njihova povezana drustva u bolji poloZaj u odnosu na druge operatore, ¢ime
bi se ugrozila konkurentnost na trzistu i opstanak drugih operatora. Temeljem navedenog,
cijene zavrSavanja (terminacije) poziva koje nude sami sebi ili svojem vertikalno integriranom
dijelu koji djeluje na maloprodajnoj razini, trebaju biti usporedive odnosno jednake s
cijenama koje nude drugim operatorima jer bi inace moglo doci do istiskivanja konkurencije s
trziSta iz razloga Sto bi cijene za krajnje korisnike HT-a, Tele2 i Vipnet-a bile puno nize od onih
koje bi mogla ponuditi konkurencija.

Zadrzavanjem obveze nediskriminacije HAKOM samo djelomi¢no uklanja prepreke koje se
odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva, diskriminaciju na
osnovama koje nisu povezane s cijenama i diskriminaciju na cjenovnoj osnovi, a koje su
definirane u poglavlju 6. ovog dokumenta. Za potpuno uklanjanje navedenih prepreka
HAKOM bi morao zadrzati i ostale regulatorne obveze koje su odredene dalje u dokumentu.
Isto tako, zadrZzavanjem obveze nediskriminacije otklanjaju se i sve slicne prepreke koje nisu
direktno definirane, a mogle bi na isti nacin, kao prethodno definirane prepreke, sprjecavati
odrzivo trziSno natjecanje.

Nadalje, kao Sto je veé receno pod obvezom pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze iz
ovog dokumenta, HAKOM obvezom nediskriminacije nadopunjuje obvezu pristupa za
medupovezivanje ¢ime stvara uvjete za efikasno trziSno natjecanje.

Takoder, operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet trebaju temeljiti, kao
Sto je i do sada bio slucaj, drugim operatorima uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u
vlastitu mrezu na nacelu nediskriminacije u smislu da je cijena zavrSavanja (terminacije)
poziva ista neovisno radi li se o pozivima koji dolaze od operatora nepokretnih ili pokretnih
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mreZa, a zavrSavaju (terminiraju) u pojedinacnoj pokretnoj javnoj komunikacijskoj mrezi
operatora HT-a, Tele2 ili Vipnet-a.

Nadalje, prema obvezi iz Pravilnika o standardnim ponudama31 ¢lanak 12. stavak 5.,
operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet trebaju dostaviti HAKOM-u
ugovore sklopljene na temelju standardne ponude medupovezivanja.** kako bi HAKOM
mogao provjeriti postuju li isti obvezu nediskriminacije. U slu¢aju nepostivanja prethodno
spomenute obveze, a na temelju obveze dostave ugovora, HAKOM je u mogucnosti brzo
reagirati.

U skladu sa svime navedenim pod obvezom nediskriminacije, HAKOM odreduje da operatori
sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet moraju:

e osigurati jednake uvjete®® u istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruzaju
istovjetne usluge;

e pruzati usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete i razinu kakvoce
usluge koju osiguravaju za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih
drustava;

e dostaviti HAKOM-u ugovore sklopliene na temelju standardne ponude
medupovezivanja u roku od 15 dana od dana sklapanja istih.

7.3 Obveza transparentnosti

HAKOM moze, u skladu s odredbama ¢lanka 58. ZEK-a, operatorima sa znacajnom trziSnom
snagom odrediti obvezu transparentnosti u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom na nacin
da ucine javno dostupnima odredene podatke, kao Sto su sljededi:

e racunovodstveni podaci;

e tehnicke specifikacije;

e mrezne znacajke;

e rokovi i uvjeti ponude i uporabe;

e cijene.

Sukladno odredbama ¢lanka 58. ZEK-a, HAKOM mozZe zatraZiti od operatora, kojem je
odredena obveza nediskriminacije, objavu standardne ponude na temelju koje drugi
operatori nece biti obvezni placati dodatne troskove, koji nisu nuzni za pruzanje zatrazene
usluge. Standardna ponuda mora biti podrobno rasclanjena u skladu s potrebama trzista te

$thttp://www.hakom.hr/UserDocsImages/2011/propisi_pravilnici_zakoni/Pravilnik%200%20standardnim%20po
nudama%20NN%2037_09.PDF

%2 Navedeno je odredeno pod obvezom transparentnosti koja je obrazloZena u poglavlju 7.3.

% uvjeti, rokovi, cijene, informacije, itd.
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mora sadrzavati pripadajuce rokove, uvjete i cijene usluga. Objavljivanjem standardne
ponude sprjecava se nastanak prepreka pri ulasku na trziste novih operatora, a istovremeno
je postoje¢im operatorima olak$ano djelovanje te je osigurana sigurnost elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga. Za razvoj trziSta i odrzavanje konkurentnosti bitno je da svi
sudionici na trziStu znaju pod kojim uvjetima se uspostavljaju govorne usluge u pojedinim
pokretnim mreZzama obzirom da nema drugog nacina osiguranja komunikacije s korisnicima
pojedinog operatora. U slucaju kada bi operatori samostalno davali podatke moglo bi do¢i do
razlika u informacijama i podacima koji su dani drugim operatorima te je stoga potrebno
obvezati navedene operatore na izradu standardne ponude za medupovezivanje u kojoj su
svi uvjeti za ostvarivanje medupovezivanja podrobno rasélanjeni i svima dostupni kako bi se
osiguralo da operatori ne pladaju usluge i tehnicke realizacije koje nisu potrebne za
ostvarivanje trazene usluge. U toj standardnoj ponudi moraju biti opisane i sve usluge, cijene
te uvjeti koji moraju biti ispunjeni za njihovu realizaciju u skladu s potrebama trzista.

HAKOM zadrzavanje ove obveze smatra nuinom jer bi u suprotnom moglo do¢i do
diskriminacije pojedinih operatora od strane HT-a, Tele2 i Vipnet-a Sto bi dovelo do
ometanja konkurentnosti na trzistu i utjecalo na izbor krajnjih korisnika. Takoder, ova obveza
osigurava transparentno poslovanje operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom i nadopunjuje
obvezu nediskriminacije. Naime, u 6. poglavlju ovog dokumenta HAKOM, izmedu ostalog,
analizira prepreke koje se odnose na previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva, diskriminaciju na osnovama koje nisu povezane s cijenama, diskriminaciju na
cjenovnoj osnovi i nerazumne/neopravdane zahtjeve. Kako bi u potpunosti uklonio prepreku
koja se odnosi na diskriminaciju na osnovama koje nisu povezane s cijenama, HAKOM uz
obvezu nediskriminacije zadrZava i obvezu transparentnosti te na taj nacin u potpunosti
uklanja navedenu prepreku s trzista. Isto tako, kako bi uklonio prepreke koje se odnose na
previsoke cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva i diskriminaciju na cjenovnoj osnovi,
HAKOM je uz obvezu transparentnosti i obvezu nediskriminacije morao odrediti dodatne
regulatorne obveze koje su definirane i opisane dalje u dokumentu.

Slijedom prethodno navedenog, HAKOM zadrZava regulatornu obvezu transparentnosti uz
obvezu objave standardne ponude operatorima HT-u, Tele2 i Vipnet-u te u skladu s
navedenom regulatornom obvezom operatori sa znaajnom trziSnom snagom moraju:

e objaviti standardnu ponudu na temelju koje drugi operatori nece biti obvezni plaéati
dodatne troskove, koji nisu nuzni za pruzanje zatrazene usluge;

e standardna ponuda mora biti podrobno ras¢lanjena u skladu s potrebama trzista, te
mora sadrzavati pripadajuée rokove, uvjete i cijene usluga.

Osnovni sadrzaj standardne ponude, razina podrobnosti podataka i nacin objave standardne
ponude propisan je Pravilnikom o standardnim ponudama koji je donijelo Vijece HAKOM-a i
koji je stupio na snagu dana 01. travnja 2009. godine.
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Operatori HT, Tele2 i Vipnet obvezni su u roku od 30 dana od stupanja na snagu odluke o
odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom, Cije su regulatorne obveze sastavni
dio, objaviti Standardnu ponudu medupovezivanja Obzirom da operatori HT i Vipnet veé
imaju Standardnu ponudu medusobnog povezivanja, a Tele2 Minimalnu ponudu
medupovezivanja, temeljene na obvezama iz prethodne analize trzista, HAKOM smatra da je
rok od 30 dana dovoljan da se aZuriraju sve izmjene te da se tekst i sadrzaj standardne
ponude medupovezivanja uskladi s predloZenim regulatornim obvezama i Pravilnikom o
standardnim ponudama. Standardna ponuda HT-a i Vipnet-a ostaje nepromijenjena u svim
onim dijelovima u kojima se regulatorne obveze nisu promijenile poStujuc¢i Pravilnik o
standardnim ponudama dok Tele2 mora izraditi Standardnu ponudu umjesto minimalne
ponude koju je imao do sada, i to prema Pravilniku o standardnim ponudama te je uskladiti s
regulatornim obvezama koje ¢ée biti odredene od strane HAKOM-a.

Uzevsi u obzir da rok objave standardne ponude medupovezivanja i rok stupanja na snagu
postojeée cijene zavrSavanja (terminacije) poziva, koja je sastavni dio poglavlja 7.4. ovog
dokumenta, nije isti, operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet obvezni su
u standardnu ponudu medupovezivanja koju ée objaviti u roku od 30 dana od stupanja na
snagu odluke o odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom ugraditi:

e postojeCu cijenu zavrsavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,195 kn/min pored
koje ¢e napomenuti da je na snazi od dana 01. sijecnja 2013. godine.

Nakon izrade troskovnih modela te odredivanja cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu na temelju istih, operatori su duzni
u standardnu ponudu ugraditi troSkovno usmjerene cijene koje ¢e biti odredene u zasebnom
postupku.

Nadalje, s ciljem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti operatori koji
na mjerodavnim trziStima imaju status operatora sa znacajnom trziSnom snagom te kako bi
se omogudili transparentni uvjeti poslovanja operatora sa znacajnom trziSnom snagom i
operatora korisnika standardne ponude odnosno kako bi se onemogudilo da HT, Tele2 i
Vipnet iskoristavaju svoj poloZaj operatora sa znacajnom trziSnom snagom, a sve u svrhu
sprjeCavanja naruSavanja i ograniCavanja trziSnog natjecanja u podrucju elektronickih
komunikacija, spomenuti operatori su obvezni u standardnu ponudu medupovezivanja, koju
¢e objaviti u roku od 30 dana od stupanja na snagu odluke o odredivanju operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, ugraditi sljedece:

e jedan od instrumenata osiguranja placanja koje ée HT, Tele2 i Vipnet utvrditi unutar
standardne ponude medupovezivanja mora biti zaduznica;
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e ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora o
medupovezivanju uredno podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan
dostavljati instrumente osiguranja placanja;

e rok dospijec¢a placanja racuna je 30 dana od dana slanja ra¢una, pri ¢emu HT, Tele2 i
Vipnet Salju pisanu opomenu tek po isteku roka dospijeca;

e operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet ¢e primijeniti postupak
naplate potraZivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja pladanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i neosporna dugovanja u roku od 60 dana od dana
zaprimanja pisane opomene;

e ukoliko se ne mozZe naplatiti iz instrumenta osiguranja pla¢anja, spomenuti operatori
mogu privremeno obustaviti pruzanje usluge tek ukoliko operator korisnik ne podmiri
bilo koji dugovani i neosporeni racun za usluge koje proizlaze iz ove standardne
ponude u roku od 60 dana od dana zaprimanja pisane opomene. Isto tako, spomenuti
operatori na koje se odnose regulatorne obveze nemaju pravo privremeno obustaviti
pruzanje usluge u slu¢aju da mu operator korisnik u roku od 60 dana od zaprimanja
pisane opomene dostavi ili obnovi odgovarajuci instrument osiguranja plaéanja.

U slucaju izmjene standardne ponude medupovezivanja temeljene na odredbama ZEK-a,
HAKOM odreduje da su svi operatori, koji su obvezni objaviti standardnu ponudu
medupovezivanja, obvezni objaviti novi tekst standardne ponude u roku koji ¢e biti odreden
odlukom donesenom u postupku po ¢lanku 58. stavku 3. ZEK-a, osim ako drugacije bude
odredeno odlukom.

Ukoliko operatori sa znacajnom trziSnom snagom Zele pokrenuti postupak izmjene
standardne ponude medupovezivanja, obvezni su o tome obavijestiti HAKOM koji ¢e, u
slu¢aju da zahtjev operatora smatra opravdanim, po ¢lanku 58. stavku 3 pokrenuti postupak
izmjene standardne ponude medupovezivanja. U slu€aju izmjene standardne ponude na
temelju prethodno navedenog,

7.4 Obveza nadzora cijena

HAKOM moze, u skladu s odredbama ¢lanka 56. ZEK-a, operatorima sa znacajnom trziSnom
snagom odrediti regulatorne obveze u vezi s povratom troSkova i nadzorom cijena,
ukljucujué¢i i obvezu troskovne usmjerenosti cijena te obvezu vodenja troSkovnog
racunovodstva, koje se odnose na pruzanje odredenih vrsta medupovezivanja i/ili pristupa, u
slu¢ajevima kada se na temelju analize trziSta utvrdi da nedostatak djelotvornoga trziSnog
natjecanja omogucuje odredenom operatoru zadrZavanje pretjerano visoke razine cijena ili
primjenu istiskivanja niskom cijenom, a na Stetu krajnjih korisnika usluga. HAKOM ovu
obvezu, operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u zadrzava,
odnosno odreduje samo u djelu koji se odnosi na pristup u svrhu medupovezivanja i to na
nacin kako je odredeno dalje u dokumentu.
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Svrha odredivanja obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva je osiguranje
ravnopravnih, transparentnih kriterija te kriterija koji poti¢u razvoj konkurencije, a koje
operator treba primijeniti prilikom raspodjele troskova na usluge koje pruza. Troskovno
racunovodstvo odnosi se na skup pravila i procedura koji osiguravaju raspodjelu troskova,
prihoda, imovine, obveza i kapitala na pojedine aktivnosti i usluge, posebno uzimajudéi u obzir
direktne i indirektne troskove.

HAKOM smatra kako bi odredivanjem obveze nadzora cijena, uz prethodno navedene
regulatorne obveze, u potpunosti uklonio prepreke koje su opisane u poglavlju 6. ovog
dokumenta

Operator, kojem je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret dokazivanja
da cijene njegovih usluga proizlaze iz troSkova, uklju€ujuci razumnu stopu povrata ulaganja.
U svrhu izracuna troskova djelotvornog pruzanja usluga, HAKOM moZe primijeniti
metodologiju troSkovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator
ili metodu referentnih vrijednosti te moze zatraziti od operatora cjelovito obrazloZzenje cijena
njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

Presutni sporazumi, kako je i navedeno u 6. poglavlju ovog dokumenta, predstavljaju jednu
od prepreka koje se moze pojaviti na trziStu. Po misljenju HAKOM-a zadrZzavanjem obveze
nadzora cijena u ve¢em dijelu bi bio uklonjen navedeni problem s trzista, dok je za potpuno
uklanjanje navedene prepreke HAKOM morao operatorima HT-u, Vipnet-u i Tele2 odrediti
regulatornu obvezu racunovodstvenog odvajanja.

Kako bi sprije¢io moguénost pojave prethodno navedenih prepreka razvoju trziSnog
natjecanja, HAKOM odreduje operatorima HT-u, Vipnet-u i Tele2 zadrzavanje obveze
nadzora cijena.

U svrhu izracuna troSkova djelotvornog pruzanja usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu, HAKOM moze sukladno ¢lanku 62. stavku
4. ZEK-a primijeniti metodu referentnih vrijednosti (eng. benchmark) na temelju cijena
dostupnih na usporedivim konkurentskim trziStima kao i vlastitu metodologiju troskovnog
racunovodstva neovisno o metodama operatora sa znacajnom trziSnom snagom. Vezano uz
navedeno, HAKOM je 29. veljaée 2012. godine donio odluku®** o metodologiji izrade i
primjene troskovnih modela za nepokretnu i pokretnu mreZu i univerzalnu uslugu. Rezultat
troskovnih modela za pokretne mreze koje ¢e HAKOM provesti u najskorijem roku jest
izracun jedini¢nih troSkova mreze koji su nuzni za pruzanje proizvoda i usluga. Prema takvom
troskovno usmjerenom izra¢unu cijena, operatori sa znacajnom trziSnom snagom trebali bi
modi ostvariti povrat uéinkovitih troskova pruzanja usluge i cijena bi trebala sluZiti kao

¥ KLASA: UP/1-344-01/11-09/08
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poticaj operatorima da odrZavaju i ulazu u svoju mrezu. Tri su glavnha HAKOM-ova cilja kod
uvodenja mjere troskovno-usmjerenog odredivanja cijena;

e promicanje ucinkovitosti,

e promicanje odrzZivog trziSnog natjecanja i

e osiguravanje najvecih koristi za korisnike.

Naime, iako je metoda usporedivih vrijednosti korisna u prijelaznom razdoblju, troskovni
modeli HAKOM-a trebali bi predstavljati konacno sredstvo pri provedbi obveze nadzora
cijena. Pitanje odredivanja reguliranih cijena na temelju troSkova od klju¢ne su vaznosti kako
za operatore tako i za HAKOM te ¢e se iste odrediti u zasebnom postupku nakon ove analize
trzista. Do trenutka dok ne bude zavrsen projekt koji ukljucuje izradu troskovnog modela ¢e
u konacnici omoguciti provedbu nacela troskovne usmjerenosti cijena, obveza nadzora cijena
e biti postavljena na temelju metode referentnih vrijednosti nacin definiran u nastavku.

Prilikom izracuna cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze operatora HT-a,
Tele2 i Vipnet-a koristio metodu referentnih vrijednosti uzevsi u obzir sljede¢e dokumente,
pretpostavke i metode:

e Zadnji dostupni podaci Cullen International-a ,Cross Country Analysis“ za zemlje
zapadne Europe od listopada 2012. godine i zemlje sredisnje i isto¢ne Europe od
rujna 2012. godine;

e Cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u svim ¢lanicama Europske unije za dva
vodeda operatora;

e Prosjecna cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku zemlju odredena je
na temelju trZisnih udjela dva vodecéa operatora po broju korisnika;

e lzvor za koriStenje trziSnog udjela operatora po broja korisnika — ,,/Informa Telecom &
Media“;

e Uklanjanje vanjskih vrijednosti temeljem odgovarajucih statisti¢kih metoda;

e Tecaj HRK/EUR u iznosu od 7,4963 HRK

Kao temelj izratuna metodom referentnih vrijednosti koristio se izvjestaj Cullen
International-a ,,Cross Country Analysis” u svim ¢lanicama Europske unije i to na nacin da je
iz navedenog dokumenta koristena cijena za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva samo za
dva vodeéa operatora u svakoj od zemalja Europske unije.

Nadalje, sukladno podacima iz gore navedenog dokumenta usluga zavrSavanja (terminacije)
poziva u mreZi pokretnih operatora u zemljama Europske unije se obracunava na nacin da se
koristi:

e jedinstvena cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva);
e razli¢ita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa (po minuti trajanja poziva) ;
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e razlicita cijena za vrijeme jakog i slabog prometa; postojanje dva vremenska intervala
za vrijeme slabog prometa (po minuti trajanja poziva).

Izracun prikazan u tablici 3. proveden je sukladno kriterijima koji se koriste u izraCunima
kakvi se primjenjuju u dokumentima strukovnih tijela u podrucju elektronic¢kih komunikacija
(ERG) i to na nacin da se prosje€na minuta zavrSavanja (terminacije) poziva izracunala na
sliededi nacin. Za zemlje koje cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva naplacuju za vrijeme
jakog i slabog prometa koristen je omjer 50%-50% kako bi se dobila jedinstvena cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva, a za zemlje koje cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva
naplaéuju za vrijeme jakog prometa, slabog prometa i u vrijeme vikenda koristen je omjer
50%-25%-25% kako bi se dobila jedinstvena cijena zavrSavanja (terminacije) poziva. Takoder,
trziSni udjel operatora u svakoj zemlji izra¢unat je preko broja korisnika iz razloga Sto se u
dokumentima strukovnih tijela u podrucju elektronickih komunikacija (ERG) prosjecna cijena
zavrSavanja (terminacije) poziva za svaku zemlju racuna na temelju cijene zavrSavanja
(terminacije) poziva svakog od operatora kojoj se pridodaje teZinski faktor na temelju broja
korisnika.

Nadalje, vazno je utvrditi postojanje vanjskih vrijednosti (eng. outliers). Naime, ekstremno
niske ili ekstremno visoke vrijednosti znacajno utje¢u na vrijednost aritmeticke sredine Sto bi
rezultiralo vrijedno$éu koja nije reprezentativna. Za postojanje istih, potrebno je odrediti
vrijednosti prvog ili donjeg kvartila®® i treceg ili gornjeg kvartila®® , kao i interkvartila®’.
Temeljem navedenih statistickih pokazatelja, HAKOM je utvrdio donje38 i gornje39 granice u
svrhu odredivanja vanjskih vrijednosti, odnosno, vrijednosti koje bi utjecale na odredivanje
srednje vrijednosti (aritmeticke sredine) koja bi bila lo$ reprezentant polaznih vrijednosti.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno HAKOM smatra kako se pri izraCunu aritmeticke
sredine iste trebaju ukloniti.

Slijedom navedenog, te sukladno provedenoj analizi cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u zemljama Europske unije, utvrdeno je da vanjske vrijednosti predstavljaju cijene
usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u Estoniji i Luksemburgu te, u skladu s gore
navedenim, iste nisu uzete u obzir pri izraCunu srednje vrijednosti (aritmeticke sredine),
odnosno, prosjecne cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u zemljama Europske
unije. Prethodno navedeno prikazano je u tablici 3. koja se nalazi niZe u tekstu.

35 prvi kvartil: Q1=N/4

% tredi kvartil: Q3=3N/4
* interkvartil: Ig=Q3-Q1
% donja granica: Q1-1,5Iq
» gornja granica: Q3+1,5I
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Tabela 3 Izracun srednje vrijednosti cijena usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim
mrezZama

Cijena zavrSavanja (terminacije) poziva u pokretnim mrezama
Driava Prosjek 2 vodec'.a operatora

€c/min

Francuska FR 1,000

Litva LT 1,515

Cipar cYy 1,768

Portugal PT 1,770

Svedska SE 1,780

Velika Britanija UK 1,900

Austrija* AT 2,010

Malta MT 2,070

Cedka cz 2,180

Grcka EL 2,300

Nizozemska NL 2,400

Italija IT 2,500

Belgija BE 2,531

Bugarska BG 2,595

Poljska PT 2,870

Rumunjska RO 3,070

Danska DK 3,090

Spanjolska ES 3,160

Slovacka SK 3,180

Madarska HU 3,220

Njemacka** DE 3,370

Slovenija Sl 3,520

Irska IE 3,578

Latvija LV 3,720

Finska FI 3,820

EE 6,320

LU 8,200

Prosjecna cijena €c/min 2,597

Prosjecna cijena u Ip/min 19,465

Prosjecna cijena u kn/min 0,195

* - prvi kvartil; ** - tredi kvartil; *** - vanjske vrijednosti

Prema propisanoj metodi srednja vrijednost svih cijena usluge zavrSavanja (terminacije)
poziva u preostalih 25 zemalja iznosi 0,195 kn/min, i prema gore navedenim objasnjenjima
ukljucuje jedinstvenu cijenu trajanja poziva po minuti. HAKOM je izracunao cijenu usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze HT-a i Vipnet-a, a koja se temelji na prosjeku
zemalja Europske unije, koje su kao referentne vrijednosti, prema metodologiji navedenoj
gore u dokumentu, usle u izracun. Kao Sto je prethodno objasnjeno HAKOM je navedenu
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cijenu ra¢unao za dva vodeéa operatora a duzan ju je primijeniti i treéi operator, odnosno
Tele2.

Sukladno navedenom, HAKOM odreduje provodenje obveze nadzora cijena na sljedeéi nacin
i posStujudi sljedeca pravila:

e operatori sa znacajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet obvezni su postojecu
cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u iznosu od 0,195 kn/min ugraditi u
standardnu ponudu medupovezivanja

e operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom HT, Tele2 i Vipnet obvezni su postojecu
cijenu za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva primjenjivati do trenutka dok se
troskovno usmjerena cijena ne odredi u zasebnom postupku

Dodatno, prethodno definirana cijena primjenjivati ¢e se i za uslugu zavrSavanja (terminacije)
medunarodnih poziva u slucaju kada ih se u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
predaje iz druge nacionalne javne komunikacijske mreZe (tzv. indirektnu medunarodnu
terminaciju). Napominjemo, kako je i ranije u dokumentu i navedeno, trosak zavrsavanja
(terminacije) poziva je isti neovisno iz koje mreze poziv dolazi iz razloga Sto se za sve pozive
koriste isti mrezni elementi iz kojih proizlaze isti troSkovi.

Isto tako, HAKOM smatra opravdanim promijeniti cijenu zavr$avanja (terminacije) poziva u
slu¢aju da se tecaj kune u odnosu na euro u razdoblju od zadnjih Sest mjeseci prema
podacima Hrvatske narodne banke promijeni vise od 10% u odnosu na tecaj na temelju kojeg
je izraCunata cijena zavrSavana (terminacije) poziva za svaku godinu. Drugim rije¢ima,
HAKOM ¢e biti u moguénosti promijeniti cijenu zavrSavanja (terminacije) poziva u slucaju da
poraste vrijednost kune u odnosu na euro za viSe od 10% u odnosu na tecaj koji je
primijenjen za izracun cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u ovom dokumentu.

Nadalje, HAKOM je misljenja kako je potrebno uzeti u obzir da novi operatori prilikom ulaska
na trziste nisu u mogucénosti, kao operatori koji ve¢ djeluju na trzistu, iskoristiti prednosti
ekonomije razmjera zbog malog trziSnog udjela. Operatori koji kasnije ulaze na trziste imaju
viSi troSak po jedinici pruZanja usluge odnosno imaju visi troSak po jedinici za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu. Zbog navedenog, HAKOM je odlukom iz
srpnja 2009. godine odredio asimetri¢cne cijene terminacije u cilju razvoja konkurencije i
jaCanja trziSne snage operatora sa slabim trziSnim udjelom. Nadalje, sukladno prikupljenim,
podacima koji su prikazani ranije u dokumentu, vidljivo je kako se u razdoblju od tri godine
udjel operatora Tele2 povecao, medutim, isti i dalje ne iskoristava prednosti ekonomije
razmjera u istoj mjeri kao HT i Vipnet te nema jednaku trziSnu snagu. Suprotno navedenom,
a u svrhu poboljsanja staticke ekonomske efikasnosti, HAKOM smatra opravdanim odrediti
simetricne cijene zavrSavanja (terminacije) poziva u mrezi operatora HT, Vipnet i Tele2.
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Asimetrija zadrZana kroz dugo vremensko razdoblje moze potaknuti proizvodnu ili alokativnu
neefikasnost Sto moZe biti Stetno za gospodarstvo u cijelosti. Isto tako, navedeno je u skladu
s preporukom Europske komisije koja definira razdoblje od 4 godine kao opravdano za
odredivanje asimetri¢nih cijena terminacije.

7.5 Ostale regulatorne obveze koje je HAKOM na temelju ZEK-a mogao
propisati na trZiStu zavrsavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu

HAKOM je u 6. poglavlju ovog dokumenta naveo koje se prepreke razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja mogu pojaviti na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
pokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Izmedu ostalog, medu preprekama su navedeni
presutni sporazumi, koje je HAKOM u vecoj mjeri otklonio odredivanjem regulatorne obveze
nadzora cijena na nacin kako je navedeno u poglavlju 7.4. ovog dokumenta, i unakrsno
subvencioniranje.

Za potpuno uklanjanje navedenih prepreka s trzista HAKOM bi trebao propisati obvezu
raCunovodstvenog razdvajanja. Medutim, uzevsi u obzir da HAKOM odredivanjem
regulatorne obveze nadzora cijena te odredivanja regulatorne obveze troskovnog
racunovodstva za operatore HT i Vipnet onemogucuje operatore da naplacuju cijenu za
uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u vlastitu mrezu iznad troska, a samim time i da na
vertikalno povezanom maloprodajnom trziStu pruzaju cijene ispod troska te da
maloprodajno trziSte u pokretnim mrezama nije predmet regulacije HAKOM ne smatra
opravdanim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u, Tele2 i Vipnet-u odrediti
regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja.

Takoder, uzevsi u obzir troSkove implementacije ra¢unovodstvenog razdvajanja te koristi
koje bi se na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu pokretnu javnu
komunikacijsku mreZu postigle implementacijom istog, HAKOM, postujuéi nacelo
razmjernosti, ne smatra opravdanim operatorima sa znacajnom trziSnom snagom HT-u,
Tele2 i Vipnet-u odrediti regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja.

Isto tako, HAKOM je u 6. poglavlju ovog dokumenta naveo prepreku koja se odnosi na
neopravdano koristenje informacija o konkurentima. Naime, za navedenu prepreku HAKOM
ne treba odrediti operatorima sa znacajnom trziSnom snagom regulatornu obvezu iz razloga
$to navedeno nije dozvoljeno neovisno o statusu operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.
Drugim rijeCima, niti jedan operator, neovisno ima li ili nema status operatora sa znacajnom
trziSnom snagom, ne smije neopravdano koristiti informacije o konkurentima. Navedeno je
propisano ¢lankom 66. stavkom 3. ZEK-a koji jasno kaZe da operatori, koji su od drugih
operatora pribavili podatke prije, tijekom ili nakon postupka pregovaranja o
medupovezivanju, mogu te podatke upotrijebiti iskljucivo u svrhe za koje su dostavljeni.
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8 Prilozi

8.1 Prilog A - misljenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
bit ¢e omoguceno nakon zavrSetka postupka javne rasprave

8.2 Prilog B Komentari na utvrdivanje mjerodavnog trZista i osvrt HAKOM-a

na navedene komentare
bit ¢e omoguceno nakon zavrSetka postupka javne rasprave

8.3 Prilog C — komentari na analizu mjerodavnog trZista i osvrt HAKOM-a na
navedene komentare
bit ¢e omoguceno nakon zavrsetka postupka javne rasprave

8.4 Prilog D — komentari na regulatorne obveze koje je HAKOM nametnuo
operatorima sa znacajnom trZiSnom snagom i osvrt HAKOM-a na navedene

komentare
bit ¢e omoguceno nakon zavrSetka postupka javne rasprave
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